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t in Kiel, Benxiocer in Jeruealei», 
ugen, Cornill in EalJu, Gres^mann 
tck in Berlin, Heinrici in Leipzig, 
in in GieBEen, JUliclier in Harburfc. 
iCD, Lletzmann in Jena, Loofa in 
er in Tübingen, Pieper in Gerres^ | 
in Heidelberg, Weioel in Jena q. A, 

1 „Grundriss'' sind folgende 

E Masse des gebotenen Stoö's, 
«''erständnis, geschlossener Zu- 
eilung, 
keine Polemit gegen Einzel- 

^^.^^u., nuuuciu auaeiiiaiiunrsttiKung mit dem Ganzen der geg- f 

nensclien Auffassung. 

3) Die Darstellung möglichst knapp und gedrungen, daboig 
aber glatt und lesbar, dem Bedürfnis des Lernens, nicht <" 
Auswendiglernens entsprechend. 

4) Quellenbelege in der Regel nicht in extenso, und da 1 
wo die Auffassung des Textes ihrem Wesen nach übeihaupt I 
nicht durch Mitteilung weniger kurzer Citate belegt werden 
kann, ganz zu unterlassen. 

5) Mitteilung der Literatur nicht mit dem Ziel der Voll- 
ständigkeit, sondern nach dem Gesichtspunkt, dass dem Leser 
Gelegenheit gegeben sein soll, durch die wertvollsten Arbeiten 
sich tiefer in den Stoff und die Quellen einführen zu lassen. | 



Der Grundriss soll in zwei Reiben zerfallen: 

die erste umfasst die Haupti'äcber der Theologie, 
die zweite eine Anzahl spezieller Disziplinen, die' 
nicht ebenso regelmässig in grösseren Vorlesungen behandelt 
werden und bei denen doch eine leichte und gründliche Ein- 
führung für den Studenten wünschenswert ist. Da nicht überall 
regelmässig darüber gelesen wird, so ist hier für die einzelnen 
Bände ein etwas grösserer Umfang in Aussicht genommen. 

Der Grundriss wird ein Ganzes bilden. Doch erhält jeder 1 
Band seine eigene Paginierung. 

J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) | 

In TDbingan. 
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Das Recht der üebersetzung in fremde Sprachen behält sich die 

Verlagsbuchhandlung vor. 



1. Auflage 1889|91, 2. Auflage 1898, 3. Auflage 1898. 

Die correspondirenden Seitenzahlen der 3. Auflage sind in der vierten Auflage über 
den Seiten in eckigen Klammern wiedergegeben. Die Stelle, wo eine neue Seite in der 
dritten Auflage begann, ist in der 4. Auflage durch einen verticalen Strich bezeichnet. 



G. Ai Wagners Universitäts-Bachdruckerei, Freiburg i. Br. 



Ans dem Vorwort zur zweiten Auflage (1893). 

Auf Grund meines Lehrbuchs der Dogmengeschichte ist 
dieser Abriss ausgearbeitet worden und schliesst sich, eine 
Umstellung (im 1. Theil 1. Buch ist Kap. 6 nach Kap. 3 ge- 
stellt) abgerechnet, enge an jenes Werk an. Mir lag es daran, 
den inneren Gang der Entwickelung zu zeichnen, Alles aus- 
zuscheiden, was die Einsicht in ihn erschwert, und eine Dar- 
stellung zu geben, die im Zusammenhang gelesen werden kann. 
Von einem Grundriss der Dogmengeschichte, der dieser Auf- 
gabe genügt, verspreche ich mir am meisten; denn in unserer 
Disziplin kommt Alles darauf an, Verständniss zu erwecken. 
Es ist aber eine alte Erfahrung, dass solche Leitfäden, die 
nicht gelesen, sondern nur studirt werden können, in der 
Regel auch nicht studirt, sondern nur zum Nachschlagen be- 
nutzt werden. Ich wünsche, dass die Hörer dogmengeschicht- 
licher Vorlesungen diese Blätter in die Hand nehmen, und 
dass die Geförderten sie bei der Repetition gebrauchen. Viel- 
leicht aber leisten sie auch über diesen nächsten Zweck hin- 
aus denen einen Dienst, die sich, ohne Theologen zu sein, 
über den Gang einer der komplizirtesten geschichtlichen Ent- 
wickelungen in Kürze belehren wollen. Die Kenntniss der 
wichtigsten Thatsachen der Kirchengeschichte setzen sie aller- 
dings voraus. Für diese hat jetzt Karl Müller in seinem 
„Grundriss" das trefflichste Studentenbuch geschaffen, aus 
dem auch die alten Studenten viel lernen können. 



Vorwort zur dritten Auflage. 

Die Auswahl und Anordnung in diesem Grundriss ist 
unverändert geblieben, weil sie sich mir im akademischen Ge- 
brauche bewährt hat. Der Versuchung, das Material zu ver- 
mehren, habe ich widerstanden, weil nichts Unverarbeitetes 
aufgenommen werden sollte, eine Bereicherung des Stoffes 
aber eine erhebliche und durch den Zweck nicht geforderte 



VI Vorwort. 



Erweiterung der Darstellung bedeutet hätte. Im Einzelnen 
habe ich Manches zu verbessern oder bestimmter zu fassen 
gesucht. 

Berlin, den 7. Mai 1898. 



Vorwort zur vierten Auflage. 

„Dogmengeschichte" ist kein Titel, unter welchem man 
die Entstehung des Dogmas vollständig und zweckmässig zu 
schildern vermag; denn das werdende Dogma lässt sich aus 
dem Ganzen, in welchem es wurde, nicht herausbrechen. In- 
dessen auch für die Entwickelung des gestalteten Dogmas gilt, 
dass man es von der Geschichte der Frömmigkeit, des Kultus, 
der Verfassung, der Wissenschaft usw. nicht wirklich trennen 
kann. „Dogmengeschichte" bleibt also ein mehr oder weniger 
willkürlicher Ausschnitt aus der christlichen Religionsgeschichte. 
Man hat an dieser Dogmengeschichte getadelt, dass sie im 
Grunde nur eine Geschichte des altkirchlichen Dogmas ist; 
allein erstlich steht es Jedem frei, es anders zu machen, sodann 
gewährt eben jene Beschränkung den Vortheil, den universal- 
geschichtlichen Zusammenhang mehr berücksichtigen zu können, 
als das bei der Identifizirung der Dogmengeschichte mit der 
Geschichte der christlichen Spekulation oder der Geschichte 
„des christlichen Bewusstseins" möglich ist. Daher bin ich 
dem Entwürfe, wie ich ihn vor zwanzig Jahren in meinem 
Lehrbuche vorgelegt habe, treu geblieben, wenn ich auch die 
Fessel, welche er auferlegt, stärker empfinde als damals. Der 
Historiker, der statt einfach Geschichte zu schreiben, eine 
einzelne, sei es auch noch so kräftige Linie der Geschichte 
verfolgt, verurtheilt sich selbst zu einem Gang auf dem Draht- 
seil, während unter ihm der breite feste Boden liegt. Doch 
daran ist nun einmal nichts zu ändern; ich habe wenigstens 
versucht, das Seil möglichst niedrig zu spannen, und mich 
auch nicht gescheut, streckenweise auf fester Erde, d. h. auf 
dem Boden der Kirchengeschichte, zu gehen. Den sehr zahl- 
reichen neueren Forschungen bin ich gefolgt und bin ihnen für 
viele Förderung dankbar. 

Berlin, den 15. September 1905. 

A. Harnack. 
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Prolegomena zur Disziplin der Dogmengeschichte. 



§ 1. Begriff und Aufgabe der Dogmengeschichte. 

ABiTSCHL, Ueber die Methode der älteren Dogmengeschichte in JDTh., 
1871, S. 191 ff. — ASabatikr, Die christlichen Dogmen, ihr Wesen und 
ihre Entwicklung (deutsch von Schwalb, 1890). — GEjiüger, Was heisst 
und zu welchem Ende studirt man Dogmengeschichte? 1895. — JKambert, 
La formation du dogme d'apres L'histoire des dogmes de M: Harnack, 
1896. — CStange, Das Dogma und seine Beurtheilung in der neueren 
Dogmengeschichte, 1898. 

1. Die Religion ist eine praktische Angelegenheit des 
Menschen, denn es handelt sich in ihr um die Seligkeit und 
um Kräfte zu einem heiligen Leben. Aber in allen Religionen 
sind diese Kräfte gebunden entweder an einen bestimmten 
Glauben oder an einen bestimmten Kultus, die auf gött- 
liche Offenbarung zurückgeführt werden. Das Christenthum 
ist die Religion, in welcher die Kraft zu einem seligen und 
heiligen Leben gebunden ist an den Glauben an Gott als den 
Vater Jesu Christi. Sofern dieser Gott als der allmächtige 
Herr Himmels und der Erde geglaubt wird, schliesst die christ- 
liche Religion eine bestimmte Erkenntniss Gottes, der Welt 
und des Weltzweckes ein; sofern sie aber lehrt, dass Gott nur 
in Jesus Christus vollkommen erkannt werden kann, ist sie 
von geschichtlichem Wissen nicht zu trennen. 

2. Der Trieb, in Glaubenssätzen den Inhalt der Reli- 
gion zusammenzufassen, ist dem Christenthum somit ebenso 
wesentlich wie das Bestreben, diese Sätze in Bezug auf die 
Welterkenntniss und die Geschichte als die Wahrheit zu er- 
weisen. Dazu stellt der universale und überweltliche Charakter 
der christlichen Religion ihren Bekenn em die Aufgabe, einen 
Ausdruck für sie zu gewinnen, der von den Schwankungen der 

Gnindriss IV. ui. Harnack, Dogmengeschichte. 4. Aufl. ^ 
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2. 3] § 1. Begriff und Aufgabe der Dogmengeschichte. ^ 

foormulirter und mit den Mitteln der Wissenschaft ausgeprägter 
Glaubenssatz zum articulus constitutivus ecclesiae erhoben und 
als solcher allgemein in der Kirche durchgesetzt worden ist. | 
Das ist aber um die Wende des 3. zum 4. Jahrhundert ge- 
schehen, als die Logoschristologie sich durchsetzte. Die Ent* 
Wickelung des Dogmas ist in abstracto unbegrenzt, in con^ 
creto aber geschlossen; denn a) die griechische Kirche 
erklärt, dass ihr Dogmensystem seit der Beendigung des Bilder* 
Streits YoUendet sei; b) die römisch-katholische Kirche 
lässt zwar die Möglichkeit der Formulirung neuer Dogmen 
offen, aber sie hat schon im Tridentinum und noch mehr im 
Yaticanum ihr Dogma wesentlich aus politischen Gründen und 
als eine Bechtsordnung ausgebildet, die vor allem Gehorsam, 
erst in zweiter Linie bewussten Glauben verlangt; sie hat da- 
mit die ursprünglichen Motive des dogmatischen Christenthums 
verschoben und ganz neue eingeführt, die die alten zu ersticken 
drohen; c) die evangelischen Kirchen haben einerseits einen 
grossen Theil der Formulirungen des dogmatischen Christen- 
thums übernommen und suchen sie, wie die katholischen Kir- 
chen, aus den heiligen Schriften zu begründen; aber sie haben 
andererseits die Autorität der heiligen Schriften anders gefasst, 
die Ueberlieferung als untrügliche Quelle der Glaubenslehren 
abgethan, die Bedeutung der empirischen Kirche für das Dogma 
in Abrede gestellt und vor Allem eine Auffassung der christ- 
hchen Beligion versucht, die direkt auf den „reinen Verstand 
des Wortes Gottes" zurückgeht. Damit ist im Prinzip die alte 
dogmatische Auffassung des Christenthums abgethan, während 
doch im Einzelnen eine feste Stellung zu ihm nicht gefunden 
ist und Beaktionen sich gleich Anfangs eingestellt haben und 
noch fortdauern. („Prinzipiell sowohl als thatsächlich steht in 
den protestantischen Kirchen die Bevision der Dogmen immer 
auf der Tagesordnung" : Sabatier.) Desshalb ist es angezeigt, 
die Geschichte der protestantischen Glaubenslehre aus der 
Dogmengeschichte auszuschliessen und innerhalb unserer Dis- 
ziplin nur die Position der Beformatoren und der reformato- 
rischen Kirchen, aus der sich die komplizirte spätere Entwicke- 
lung ergiebt, darzulegen. Somit kann die Dogmengeschichte 
als eine relativ abgeschlossene Disziplin behandelt werden. 

6. Die Behauptung der Kirchen, dass die Dogmen ledig- 
hch die Darlegung der christlichen Offenbarung selbst seien, 



1 * 



Prolegomena. [3. 4 



weil aus den heiligen Schriften gefolgert, wird von der ge- 
schichtlichen Forschung nicht bestätigt. Vielmehr ergiebt diese, 
dass das dogmatische Christenthum (die Dogmen) in seiner | 
Konzeption und seinem Ausbau ein Werk des griechischen 
Geistes auf dem Boden des Evangeliums ist. (Marceil 
von Ancyra: Th Sö^^olzoq Svo|ia rijc avdpwirivYj? ^etat ßGoX*^? 
TS %ai 7va)(tif)<;.) Die begrifflichen Mittel, dirch die man sich 
in der antiken Zeit das Evangelium verständlich zu machen 
und zu versichern versucht hat, sind mit dem Inhalt desselben 
verschmolzen worden. So ist das Dogma entstanden, an dessen 
Bildung allerdings auch noch andere Faktoren (Sprüche der 
heiligen Schrift, Bedürfnisse des Kultus und der Verfassung, 
politische und sozial e Verhältnisse, logische Konsequenzmacherei, 
blinde Gewohnheit u. s. w.) betheiligt gewesen sind, so jedoch, 
dass das Bestreben, den Grundgedanken des christlichen Heils 
zu erfassen, zu expliziren und anzuwenden, wenigstens in der 
älteren Zeit die Oberhand behalten hat. 

7. Wie sich die Auffassung des Dogmas, sofern es die 
reine Darlegung des Evangeliums sein soll, als eine Illusion 
darstellt, so zerstört die geschichtliche Forschung auch die 
andere Illusion der Kirchen, dass das Dogma in ihnen stets 
dasselbe gewesen, daher lediglich explizirt worden sei, und 
dass die kirchliche Theologie niemals eine andere Aufgabe 
gehabt habe, als das immer gleiche Dogma auszuführen und 
die von Aussen eindringenden Irrlehren zu widerlegen. Sie 
zeigt vielmehr, dass die Theologie das Dogma gebildet hat, 
dass aber die Kirche nachträglich die Arbeit der Theologen 
stets verdecken musste und diese somit in eine schlimme Lage 
versetzt wurden. Im günstigsten Fall wurde ihre produktive 
Arbeit als Reproduktion bezeichnet, und sie selbst wurden um 
ihr bestes Verdienst gebracht. In der Regel fielen sie aber 
im Fortgang der Geschichte unter das Gericht der dogmatischen 
Formulirungen, deren Grund sie selbst gelegt hatten, und so- 
wohl ganze Generationen von Theologen als die hervorragenden 
Häupter derselben sind nachträglich von dem weiter ent- 
wickelten Dogma betrojBfen und für häretisch oder doch für 
verdächtig erklärt worden. Das Dogma hat stets im Fortgang 
der Geschichte seine eigenen Väter verschlungen. 

8. Obwohl das dogmatische Christenthum im Laufe der 
Entwickelung seinen ursprünglichen Stil und Charakter als ein 
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Werk des Greistes der untergehenden Antike auf dem Boden 
des Eyangelioms nie eingebüsst hat (Stil der griechischen 
Apologeten und des Origenes), so hat es doch erstens | 
durch Augustin, sodann durch Luther eine tiefgreifende Um- 
bildung erfahren. Beide, der Letztere in noch höherem Maasse 
als Augustin, haben eine neue, aber durch den Individualis- 
mus und andere Momente dem Kern des Evangeliums näher 
kommende Grundauffassung vom Christenthum, hauptsächlich 
vom Paulinismus bestimmt, geltend gemacht. Aber Augustin 
hat ein« Revision des überkommenen Dogmas kaum versucht. 
vielmehr Altes und Neues nebeneinandergestellt, Luther sie 
zwar versucht, aber nicht zu Ende geführt. Die Christlichkeit 
des Dogmas hat durch Beide gewonnen ; aber das überlieferte 
Dogmensjstem hat an Stringenz eingebüsst — im Protestan- 
tismus so sehr, dass man, wie oben bemerkt, gut thut, die 
symbolmässige Lehre der protestantischen Kirchen nicht mehr 
als blosse Abwandelung des alten Dogmas zu betrachten. 

9. Ein Verständniss des dogmengeschichtlichen Prozesses 
kann nicht erworben werden, wenn man die einzelnen Lehren 
isolirt und für sich verfolgt (spezielle Dogmengeschichte), nach- 
dem man im Voraus die Epochen charakterisirt hat (allgemeine 
Dogmengeschichte). Es gilt vielmehr, das „Allgemeine" und 
„Spezielle" für jede Periode in Eins zu setzen, die Perioden 
für sich zu behandeln und, soweit es möglich, das Einzelne 
als aus den Grundauffassungen und -motiven abgeleitet zu er- 
weisen. Es lassen sich aber nicht mehr als vier Haupt- 
abschnitte abgrenzen, nämlich I die Entstehung des Dogmas, 
IIa die Entwickelung des Dogmas nach Maassgabe seiner ur- 
sprünglichen Konzeption (Orientalische Entwickelung vom 
arianischen bis zum Bilder-Streit), Üb die abendländische 
Entwickelung des Dogmas unter dem Einfluss des Christen- 
thums Augustinus und der Politik des römischen Stuhls, Tic der 
dreifache Ausgang des Dogmas (in den ßefomiationskirchen 
— im tridentischen Katholizismus — in der Kritik der Auf- 
klärung resp. des Socinianismus). 

10. Indem die Dogmengeschichte den Prozess der Ent- 
stehung und Entwickelung des Dogmas darlegt, bietet sie das 
geeignetste Mittel, um die Kirche von dem dogmatischen 
Christenthum zu befreien und den unaufhaltsamen Prozess der 
Emanzipation, der mit Augustin — ohne dass er es wusste — 
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demen bezw. gelehrten Repristinationen noch lebendig. Endlich ist daran 
zn erinnern, dass in der Geschichte anter gleichen oder ähnlichen Be- 
dingungen Gleiches entsteht, und man daher häufig ganz umsonst fragt, 
wo das direkte Vorbild zu suchen ist, das hier eingewirkt hat. Was aber 
die Gedanken betrifft, die innerhalb einer h6heren Religion beg^nen, 
so hat man zwischen solchen, die aus ihr entwickelt, und solchen, die von 
ihr entbunden sind, zu unterscheiden. Dazu kommen noch solche, die 
einfach an sie herangebracht worden sind. 

§ 2. Oesehiehte der Dogmengeschiehte. 

Die Geschichte der Dogmengeschichte beginnt erst im 
18. Jahrhundert mit Mosheim, Walch, Ernesti, Lessing 
und Semler, da der Katholizismus überhaupt nicht zu einer 
kritischen Darstellung dieser Disziplin befähigt ist — so ge- 
lehrte Bücher auch einzelne katholische Theologen (Baronius, 
Bellarmin, Petavius, Thomassin, Kühn, Schwane, Bach 
u. 8. w.) geschrieben haben — , und da die protestantischen 
Kirchen bis zum 18. Jahrhundert konfessionell befangen ge- 
blieben sind, so wichtige Ansätze zu einer kritischen Dogmen- 
geschichtsschreibung auch im Reformations-Zeitalter, z. Th. 
auf Grund der Arbeiten kritisch gerichteter Humanisten 
(L. Valla, Erasmus u. s. w.), nachweisbar sind (Luther, Oeko- 
LAMPAD, Melanchthon, Flacjüs, Hyperiüs, Chemnitz). Aber 
ohne das gelehrte Material, welches die Benediktiner und andere 
Kongregationen einerseits, die Protestanten Casaübonüs, Vos- 
siüs, Pearsonus, Dallaüs, Spanheim, Grabe, Basnage u. s. w. 
andererseits vorgelegt haben, und ohne den mächtigen Anstoss, 
den der Pietismus gegeben (Gottfried Arnold), wäre die 
Arbeit des 18. Jahrhunderts nicht denkbar. Der Rationalis- 
mus entzog der Dogmengeschichte das kirchliche Interesse 
und übergab sie der kritischen Bearbeitung, in welcher ihre 
„Finstemiss" theils mit der Lampe nüchterner Verständigkeit, 
theils mit der Fackel universalhistorischer Betrachtung erhellt 
wurde (Erste Dogmengeschichte von Lange 1796, vorher 
Arbeiten von Semler, Rösler, Löffler u. s. w., sodann 
Dogmengeschichten von Müxscher, Handb. 4 Bde. 1797f., 
vortreffliches Lehrbuch 1. Aufl. 1811, 3. Aufl. 1832 f., Munter 
2 Bde. 1802f., Stäüdlin, 1800 resp. 1822, Augusti, 1805 
resp. 1835, Gieseler, hrsg. v. ßedepenning 2 Bde. 1855). 
Die geschätzten Lehrbücher von Baumgarten-Crüsiüs, 1832 
resp. 1840, 1846, und Meier, 1840 resp. 1854, bezeichnen den 
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üebergariig ZU der Gruppe von Lehrbüchern, in . denen ein 
inneres Verstätidniss des dogmengeschichtlichen Prozesses ge- 
wonnen werden sollte, nach welchem schon Lessikg getrachtet 
hatte und welches Herder, Schleiermacher und die roman- 
tische Schule einerseits, Hegel undScHELLma andererseits | 
vorbereitet haben. Epochemachend sind FChrBaür's Schriften 
(Lehrbuch, 1847 resp. 1867, Vorl. 3 Th. 1865 f.), in denen der 
dogmengeschichtliche Prozess, freilich einseitig erfasst, gleich- 
sam nacherlebt ist (vgl. auch DPStraüss, Glaubenslehre 2 Bde. 
1840f. PhKMarheineke, 1849, ADorner, Grundriss 1899). 
Vom Schleiermacher'schen Standpunkte aus ANeander (2 Th. 
1857) und KRHagenöach (1840 resp. 1867 [ed. Benrath 
1888]). Hegel und Schleiermacher zu verbinden strebte JDor- 
NER (Entw.-Gesch. d. Li v. d. Person Christi, 1839 resp. 1845 — 
53). Vom konfessioDiell lutherischen Standpunkt ThFDKlie- 
FOTH (Einl. i. d. DG. 1839), GThomasiüs (2 Bde. 1874f. resp. 
1887 f. hrsg. v. NBonwetsch und RSeebebg), HSchmid (1859 
resp. 1887 hrsg. v. AHaück) und — mit Vorbehalten — 
KPAKahnis (Der Kirchenglaube, 1864). Einen bedeutenden 
Fortschritt bezeichnete die DG. von FNitzsch (1. Bd. 1870). 
Der folgenden Darstellung, die sich an das „Lehrbuch der DG." 
(3 Bde., 3. Aufl. 1894flf., 2. Aufl. 1888ff., 1. Aufl. 1886ff.) an- 
schliesst, steht nahe der vorzügliche Leitfaden von FLooFS 
(3. Aufl. 1893); vgl. auch RSeeberg, Lehrbuch der DG., 
1. Hälfte 1895, 2. Hälfte 1898, Grundriss 1901, PFjsher, 
Hist. of Christian Doct., 1896. Speziell für das richtige Ver- 
ständniss der Entstehung des Dogmas sind die Arbeiten von 
RoTHE, Ritschl, Renan, Overbeck, v. Engelhardt, Hatch, 
C Weizsäcker, JReville, HHoltzmann,Pfleiderer, Wernle, 
BoussET, Weinel und OHoltzmann werthvoll. In Bezug auf 
die katholische Litteratur ist auf Schwane, DG. 3 Bde. 1862 ff. 
zu verweisen. 

ALoiSY sucht in den dogmengeschichtlichen Andeutungen seiner 
Schriften (L'evangile et l'eglise, 1902; Autour d'un petit livre, 1903 etc.) 
das ungebrochene katholische Traditionsprinzip mit einer sehr radikalen 
Kritik der ältesten Geschichte des Christenthums zu verbinden. Dabei 
ist das Traditionsprinzip so umgedeutet und erweitert, dass sein Sinn sich 
etwa in die Maxime zusammenfassen lässt: Kritisire, was du willst, aber 
lass das kritisch Vernichtete als Lehre der Kirche doch bestehen; denn 
sie ist die Trägerin der Entwickelung. 
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Die yoranssetznngen der Dogmengeschichte. 

§ 3. Einleitendes. 

1. Das Evangelium ist erschienen, „als die Zeit erfüllt 
war" — das Evangelium ist Jesus Christus: in diesen Sätzen 
ist gegeben y dass das Evangelium die Vollendung einer uni- 
versalen Entwickelung ist, dass es aber seine Kraft an einem 
persönlichen Leben hat. 

Jesus Christus hat nicht „aufgelöst", sondern „erfüllt". 
Er hat ein neues Leben vor Gott und in Gott erzeugt, aber 
innerhalb des Judenihums und auf Grund des A. T., dessen 
verborgene Schätze er heraufgeführt hat. Man kann nach- 
weisen, dass alles Hohe und Spirituelle, was in den Propheten 
und Psalmen zu finden ist und was in der damaligen Ent- 
wickelung der griechischen Ethik gewonnen war, in dem 
schlichten Evangelium bejaht ist; aber seine Kraft hat es hier | 
erhalten, weil es in einer Person Leben und That geworden 
ist, deren Grösse auch darin bestand, dass sie irdische Ver- 
hältnisse nicht umgestaltet und keine statutarischen Bestim- 
mungen für die Zukunft getroiBfen, sich überhaupt in die Zeit 
nicht verstrickt hat. 

2. Zwei Menschenalter später ist zwar nicht eine einheit- 
liche Kirche vorhanden, wohl aber im weiten römischen Reiche 
zerstreute und konföderirte Gemeinschaften von Christusgläu- 
bigen (Kirchen), die vornehmlich aus geborenen Heiden zu- 
sammengesetzt sind, die jüdische Nation und ihre Religions- 
übungen abfällig beurtheilen, das A. T. für sich mit Beschlag 
belegt haben, sich als ein „neues Volk", zugleich aber als die 
älteste Schöpfung Gottes ^dssen und auf allen Gebieten des 
Lebens und Denkens bestimmte heilige Formen auszuprägen 
im Begriff sind. Die Existenz dieser konföderirten heiden- 
christlichen Gemeinschaften ist die Vorbedingung der Ent- 
stehung des dogmatischen Christenthums. 

Die Bildung dieser Kirchen hat schon im apostolischen 
Zeitalter begonnen, und ihre Eigenart ist negativ durch die 
Loslösung des Evangeliums von der jüdischen Kirche bezeichnet. 
Während im Islam das arabische Volk Jalirhunderte lang der 
Stamm der neuen Religion geblieben ist, ist die erstaunlichste 
Thatsache in der Geschichte des Evangeliums die, dass es 
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sehr rasch von dem mütterlichen Boden in die grosse Welt 
übergetreten ist und seinen universalen Charakter nicht durch 
eine Umbildung der jüdischen Religion, sondern durch die Ent- 
faltung zu einer Weltreligion auf griechisch-römischem 
Boden zum Ausdruck gebracht hat. Das Evangelium wird 
Weltreligion, indem es als eine Botschaft an die ganze 
Menschheit erkannt, Griechen und Barbaren ver- 
kündet unddemgemäss an die geistige und politische 
Kultur des römischen Weltreiches angeknüpft wird. 

3. Da das Evangelium ursprünglich in den jüdischen 
Formen heimisch war und auch nur Juden verkündet worden 
ist, so liegt in diesem üebertritt, der sich theils allmählich und 
ohne Erschütterungen, theils in einer gewaltigen Krisis voll- 
zogen hat, die folgenschwerste Thatsache vor. Vom Standpunkt 
der Kirchen- und Dogmengeschichte ist daher die kurze Ge- 
schichte des Evangeliums im Rahmen des palästinensischen | 
Judenthums eine paläontologische Epoche. Dennoch bleibt sie 
die klassische Epoche, nicht nur um des Stifters und der 
ursprünglichen Zeugen willen, sondern ebensosehr desshalb, weil 
ein jüdischer Christ (Paulus) das Evangelium als eine Gottes- 
kraft, die da Juden und Griechen selig macht — als die Re- 
ligion der Erlösung durch Jesus Christus — , erkannt, mit Be- 
wusstsein die jüdische nationale Religion abgestreift und 
Christus als das Ende des Gesetzes verkündet hat. Ihm sind 
andere jüdische Christen, sogar persönliche Jünger Jesu, ge- 
folgt (s. auch das 4. Ev. u. d. Hebräerbrief). 

Im tiefsten Grunde liegt aber doch keine Kluft zwischen 
jener älteren kurzen Epoche und der Folgezeit, da die Per- 
son Jesu Christi von Anfang an als das eigentliche neue Er- 
lebniss empfunden worden ist, und da das Evangelium seiner 
Natur nach universalistisch ist. Allein das Mittel, durch 
welches Paulus und andere ihm Gleichgesinnte den Universa- 
lismus des Evangeliums ans Licht gestellt haben — der Nach- 
weis, dass die alttestamentliche Religionsstufe durch den Tod 
und die Auferweckung Jesu überwunden sei — , fand wenig 
Verständniss, und dem entsprechend kann die Art und Weise, 
in der sich die Heiden Christen im Evangelium heimisch 
machten, an der Predigt des Paulus nur zum Theil legitimirt 
werden. Sofern wir nun im N. T. wesentlich Bücher be- 
sitzen, in denen das Evangelium so tief durchdacht ist, dass 
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es als üeberwindung der aJttestamentlichen Eeligion ge* 
schätzt wird, und die zugleich von dem griechischen Geiste 
nicht im Tiefsten berührt sind, hebt sich diese Litteratur von 
aller folgenden kräftig ab. 

4. Die werdende Heidenkirche hat, trotz der Bedeutung 
des Paulus für sie, die Krisis nicht verstanden und nacherlebt, 
aus der die paulinische Fassung des Evangeliums geflossen ist. 
In die jüdische Propaganda, in der das A. T. längst entschränkt 
und vergeistigt worden war, eintretend und sie sich allmählich 
unterwerfend, hat die Heidenkirche das Problem, das die 
Vereinigung des A. T. und des Evangeliums bot, nur selten 
empfunden, da man sich durch das Mittel der allegorischen 
Interpretation vom Buchstaben des Gesetzes befreite, den Geist 
desselben aber nicht völhg überwand, vielmehr nur das Na- 
tionale von sich wies. Durch die feindliche Gewalt der Juden 
und bald auch der Heiden sowie durch das eigene Kraftgefühl 
veranlasst, ein „Volk" für sich zu bilden, entnahm man die 
Formen des Denkens und Lebens selbstverständlich der Welt, 
in der man lebte, alles Polytheistische, Unsittliche | und 
Niedrige abwehrend. So entstanden die neuen Bildungen, die 
bei aller Neuheit sich doch als verwandt mit den alten palä- 
stinensischen Gemeinden erweisen, sofern man 1) dort wie hier 
das A. T. als Oflfenbarungsurkunde anerkannte, und sofern 
2) der strenge geistige Monotheismus, 3) die Grundzüge der 
Verkündigung von Jesus Christus, 4) das Bewusstsein, in 
einem lebendigen und unmittelbaren Verkehr mit Gott durch 
die Gaben des Geistes zu stehen, 5) die Hoffnungen auf das 
nahe VSTeltende und die ernsten Ueberzeugungen von der Ver- 
antwortlichkeit jeder Menschenseele und von der Vergeltung 
dieselben gewesen sind. Dazu kommt endlich noch, dass auch 
die älteste judenchristliche Verkündigung, ja das Evangelium 
selbst den Stempel der geistigen Epoche tragen, aus der sie 
stammen — der hellenistischen Zeit, in der die Nationen 
ihre Güter austauschten, die Religionen sich wandelten und 
die Ideen von dem Werthe und der Verantwortlichkeit jeder 
Menschenseele sich verbreiteten, so dass das Hellenische, 
welches bald so mächtig in die Kirche einströmte, doch kein 
absolut Fremdes mehr war. 

5. Die Dogmengeschichte hat es nur mit der Heidenkirche 
zu thun — die Geschichte der Theologie freilich beginnt mit 
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Paulus — , aber um die Grundlagen der Lehrbildung der 
Heidenkirche geschichtlich zu verstehen, hat sie nach dem 
bisher Erörterten Folgendes als Voraussetzungen in Betracht 
zu ziehen: 1) Das Evangelium Jesu Christi, 2) die ge- 
meinsame Verkündigung von Jesus Christus in der 
ersten Generation seiner Gläubigen, 3) die damalige 
Auslegung des A.T., die jüdischen Zukunftshoffnungen 
und Spekulationen, 4) die religiösen Auffassungen und 
die Religionsphilosophie der hellenistischen Juden, 
5) die religiösen Dispositionen der Griechen und 
Römer in den beiden ersten Jahrhunderten und die 
damalige griechisch-römische Religionsphilosophie. 
Das Evangelium, wie es Jesus verkündet hat, bleibt für 
die Dogmengeschichte stets im Hintergrund. Sie knüpft an 
die Verkündigung der ersten Generation und an das christlich 
verstandene A. T. an. 

§ 4. Das Evangelium Jesu Christi nach seinem 

Selbstzeugniss. 

Leben Jesu von PStrauss, TKeim, BWeiss. — PWSchmidt, Die 
Geschichte Jesu, 1899. — HWkndt, Der Inhalt der Lehre Jesu, 1890. — 
AJüLiCHEE, Gleichnissreden Jesu, 2 Bde., 1899. — OHoltzmann, War 
Jesus Ekstatiker? 1903. — JWeiss, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, 
2. Aufl., 1900. — W Wredb , Das Messiasgeheimniss , 1901. — Die Bib- 
lischen Theologien (HHoltzmann, 1897). — AHarnack, Das Wesen des 
Christenthums, 1. Aufl., 1900. 

Das Evangelium in seinem Kerne ist die Botschaft von der 
Herrschaft des allmächtigen und heiligen Gottes, des Vaters 
und Richters, über die Welt und über jede einzelne Seele. In 
dem Wirken Jesu ist sie angebrochen: '„die Blinden sehen, die | 
Lahmen gehen u. s. w." In dieser Herrschaft, die die Mensch- 
heit zu Bürgern eines himmlischen Reiches macht und sich in 
dem demnächst anbrechenden zukünftigen Aeon verwirklichen 
wird, ist das Leben aller Menschen, die sich Gott ergeben, 
ob sie gleich die Welt und das irdische Leben verlieren, sicher- 
gestellt, während die, welche die Welt gewinnen und ihr Leben 
erhalten wollen, dem Richter verfallen, der in die Hölle ver- 
dammt. Diese Herrschaft Gottes legt, indem sie über alle 
Ceremonien und Satzungen hinwegschreitet, den Menschen ein 
Gesetz auf, ein altes und doch ein neues, nämlich das der 
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ungetheilten Liebe zu Gott und dem Nächsten. In dieser 
liebe, wo sie die Gesinnung in ihrem tiefsten Grunde be- 
herrscht, stellt sich die bessere Gerechtigkeit dar, die der 
Vollkommenheit Gottes entspricht. Der Weg, sie zu er- 
langen, ist die Sinnesänderung, d. h. die Selbstverleugnung, 
die Demuth vor Gott und das herzliche Vertrauen zu ihm. In 
der Demuth und dem Vertrauen auf Gott ist die Anerkennung 
der eigenen Unwürdigkeit enthalten. Das Evangelium ruft aber 
eben die Sünder, die also gesinnt sind, in das Reich Gottes, 
indem es ihnen die Sättigung mit Gerechtigkeit verheisst, 
d. h. die Vergebung der Sünden, die sie bisher von Gott 
getrennt haben, zusagt. — In den drei Momenten aber, in 
denen sich das Evangelium darstellt (Gottesherrschaft, der 
man sich getrost befehlen kann, bessere Gerechtigkeit [Gebot 
der Liebe] und Sündenvergebung), ist es untrennbar verknüpft 
mit Jesus Christus. Denn indem Jesus Christus dieses Evan- 
gelium verkündigt, ruft er die Menschen zu sich selber. In 
ihm ist das Evangelium Wort und That; es ist seine Speise 
und darum sein persönliches Leben geworden, und in dieses 
sein Leben zieht er alle Anderen hinein. Er ist der Sohn, 
der den Vater kennt und zu erkennen giebt. An ihm sollen 
sie wahrnehmen, wie freundlich der Herr ist; an ihm sollen 
sie die Macht und Herrschaft Gottes über die Welt empfin- 
den und dieses Trostes gewiss werden; ihm, dem Demüthigen 
und Sanftmüthigen, sollen sie nachfolgen, und indem er, der 
Heilige und Heine, die Sünder zu sich ruft, sollen sie die Ge- 
wissheit erhalten, dass Gott durch ihn Sünde vergiebt und 
die Menschen zu seinen Kindern macht. 

Diesen Zusammenhang seines Evangeliums mit seiner 
Person hat Jesus in Worten keineswegs in den Vordergrund | 
geschoben, sondern seine Jünger erleben lassen. Er nannte 
sich zunächst den Lehrer und Meister und erweckte in ihnen 
das Bekenntniss, dass er der Herr und Messias sei. Damit hat 
er am Ende seiner Wirksamkeit — als den Messias scheint 
er sich selbst erst wenige Monate vor seinem Tode erkannt 
zu haben — seiner bleibenden Bedeutung für sie und für 
sein Volk einen verständlichen Ausdruck gegeben, und er hat 
ihnen' am Ende seines Lebens in feierlicher Stunde gesagt, 
dass sein Tod, wie auch sein Leben, ein unvergänglicher Dienst 
sei, den er den „Vielen" leiste zur Vergebung der Sünden. 
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Damit hat er sich aus der Reihe aller Uebrigen herausgestellt, 
ob sie schon seine Brüder werden sollen; er hat eine einzig- 
artige Bedeutung in Anspruch genommen ; denn er hat seinen 
Tod, wie alles Leiden, als ein Lösegeld und als einen Sieg 
gedeutet, als die Ueberwindung der Welt und als den üeber- 
gang zu seiner Herrlichkeit, und er hat sich mächtig er- 
wiesen, in den Seinen wirklich die Ueberzeugung zu erwecken, 
dass er lebe und über Tode und Lebendige Herr sei. 

Die Religion des Eyangeliums steht auf diesem Glauben 
an Jesus Christus, d. h. im Hinblick auf ihn, diese geschicht- 
liche Person, ist es dem Gläubigen gewiss, dass Gott Himmel 
und Erde regiert, und dass Gott der Richter auch der Vater 
und Erlöser ist. Die Religion des Evangeliums ist die Religion, 
welche die Menschen von aller Gesetzlichkeit befreit, die aber 
zugleich die höchsten sittlichen Anforderungen — das Ein- 
fachste und Schwerste — vorhält und den Widerspruch auf- 
deckt, in dem jeder Mensch sich zu ihnen befindet. Aber sie 
schafft die Erlösung aus solcher Noth, indem sie den Men- 
schen zu dem gnädigen Gott führt, ihn in seine Hände be- 
schliesst und unser Leben hineinzieht in das unerschöpfliche 
und selige Leben Jesu Christi, der die Welt überwunden und 
die Sünder zu sich gerufen hat. 

1. Der eigenthümliche Charakter der christlichen Religion, wie sie 
sich von Anfang an darstellt, ist dadurch bedingt, dass jede Beziehung 
auf Gott zugleich eine Beziehung auf Jesus Christus ist und umgekehrt. 
In diesem Sinn ist die Person Christi Mittelpunkt der Religion, resp. un- 
abtrennbar mit dem Inhalt der Frömmigkeit als der gewissen Zuversicht 
auf Gott verbunden. Eine solche Verbindung bringt nicht, w^ie man ge- 
meint hat, ein fremdes Stück in das reine Wesen der Religion. Dieses 
fordert vielmehr eine solche; denn die „Ehrfurcht vor Personen, die 
innere Beugung vor der Erscheinung sittlicher Kraft und Güte, ist die 
Wurzel aller wahrhaftigen Religion" (WHerrmann). Die christliche Re- 
ligion weiss und nennt aber nur einen Namen, vor dem sie sich beugt. 
Hierin ruht ihr positiver Charakter; in allem Uebrigen — als Frömmig- 
keit — ist sie durch ihre streng geistige und | innerliche Haltung keine 
positive Einzelreligion neben anderen, sondern die Religion selbst. 

2. In der Predigt Christi sind die ruhenden Elemente, wie sie in 
vollkommenster Weise im „Vater-Unser" und in der „Bergpredigt" zu- 
sammengefasst sind und ihren kürzesten Ausdruck in der Erkenntniss 
Gottes als des Vaters haben, eingebettet in die Verkündigung vom 
Reiche Gottes (das Evangelium ist als eine apokalyptisch-eschato- 
logische Botschaft und Bewegung in die Welt eingetreten). Diese Ver- 
kündigung umschloss ein impulsives, zündendes, die Welt preis- 
gebendes Element. Hiermit war eine Spannung von Quietismus und 
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Ekstase, Beschaulichkeit und thätiger Kraft, Unterordnung unter die 
Yorsehiing Gottes und stürmischem Kampf gegen die Welt gegeben, die 
in der ganzen Geschichte der Kirche bis heute nachwirkt. Die Dogmen- 
geschichte ist auf dem ruhenden Elemente begründet. Die impulsiven 
Elemente haben in der Kirchengeschichte gewechselt (Eschatologie, Welt- 
flncdit, Erwählungsbewusstsein) und sind in stetem Fluss. Angesichts der 
sichersten Sprüche Jesu kann ein Zweifel darüber nicht walten, dass das 
einzige Ziel der Religion darin besteht, dass der Mensch seinen Gott 
finde, erkenne, ihm sich ergebe und seinen Wille thue. Die Koeffizienten, 
ob jüdische Religion oder nicht, ob Askese oder Weintrinken, ob Welt- 
flocht oder Weltherrschaft, sind letzlich gleichgiltig: die christliche Religion 
duldet diese Gegensätze, indem sie sie umklammert. Aber andererseits 

— Jesus lehrte, dass ein Reicher schwerlich in's Himmelreich kommen 
werde, und er hat in der Regel den Verzicht auf die Welt gefordert. 

§ 5« Die gemeinsame Yerkfindigung Ton Jesus Christus 
in der ersten Generation seiner Gläubigen« 

C Weizsäcker, Apostolisches Zeitalter, 2. Aufl., 1892. — ERenan, 
Histoire des origines de Christianisme T. II — IV. — OPfleideree, Das 
Ürchristenthum, 2 Bde., 2. Aufl., 1902. — PWernle, Die Anfänge unserer 
Religion, 2. Aufl., 1904. — HWeinel, Paulus, 1904. — WWrede, Paulus, 
1905. — EvDoBSCHÜTZ, Probleme des apostolischen Zeitalters, 1904 — 
Ders., Die urchristlichen Gemeinden, 1902. — WHeitmüller, Taufe 
und Abendmahl bei Paulus, 1903. — HHoltzmann, Sakramentliches im 
N. T. (Archiv f. Religionswiss., 1904, S. 58 ö".). — S. die Einleitungen in 
das N. T. und die Bibl. Theologien, besonders die von HHoltzmann, 1897. 

— WWrede, üeber Aufgabe und Methode der sog. neutestamentlichen 
Theologie, 1897. 

Man hatte Jesus Christus eriebt und in ihm den Messias 
gefunden. Schon in den zwei Menschenaltem nach ihm ist 
Alles von ihm ausgesagt worden, was Menschen überhaupt 
auszusagen vermögen. Indem man ihn als den Auferstandenen 
wusste, pries man ihn als den zur Rechten Gottes sitzenden 
Herrn der Welt und der Geschichte, als den Weg, die Wahr- 
heit und das Leben, als den Fürsten des Lebens und die leben- 
dige Kraft eines neuen Daseins, als den Ueberwinder des Todes 
und den König eines demnächst anbrechenden neuen Reiches. 
Doch lassen sich gemeinsame Grundzüge der Verkündigung 
feststellen, so sehr individuelle Empfindung, besondere Er- 
fahrung, Schriftgelehrsamkeit und phantastischer Trieb von 
Anfang an das Bekenntniss zu ihm mannigfaltig gestaltet 
haben. | 

1. Der Inhalt des Glaubens der Jünger und die gemein- 
same Verkündigung, welche sie auf Grund der Gewissheit der 
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Auferweckung Jesu verband, lässt sich in die Sätze zusammen- 
fassen: Jesus ist der von den Propheten verheissene Messias 
— er wird demnächst wiederkommen und das Reich sichtbar 
aufrichten — , wer an ihn glaubt und sich voll und ganz in 
den Dienst dieses Olaubens stellt, darf der Gnade Gottes und 
des Antheils an der zukünftigen Herrlichkeit gewiss sein. Eine 
neue Gemeinde der Christusgläubigen , die Jesus als ihren 
Herrn verehrten, bildete sich so innerhalb des israelitischen. 
Volkes. Diese neue Gemeinde wusste sich als das wahre 
Israel der messianischen Zeit und lebte desshalb mit allem 
ihren Denken und Fühlen in der Zukunft. Somit konnten 
auch für die Zeit der Wiederkunft Christi alle apokalyptisch- 
jüdischen Hoffnungen iii Kraft bleiben. Eine Gewähr aber 
für die Erfüllung derselben besass die neue Gemeinde in dem 
Opfertode und der Auferweckung Christi sowie in den mancherlei 
Manifestationen des Geistes, die sich an ihren Gliedern bei 
dem Eintritt in die Gemeinde — mit demselben scheint von 
Anfang an ein Taufakt verbunden gewesen zu sein — und in 
den Zusammenkünften zeigten. Der Besitz des Geistes ver- 
bürgte es den Einzelnen, dass sie nicht nur „Jünger", sondern 
berufene „Heilige" und als solche Priester und Könige Gottes 
seien. Der Glaube an den Gott Israels wurde zum Glauben an 
Gott den Vater; zu ihm trat der Glaube an Jesus, den Christ 
und den Sohn Gottes, sowie das Zeugniss von der Gabe des 
heiligen Geistes, d.h. des Geistes Gottes und Christi. Auf Grund 
dieses Glaubens lebte man in der Furcht des Richters und im 
Vertrauen auf den Gott, der die Erlösung der Seinen bereits 
begonnen hat (Ueberwindung der Dämonen). 

2. Die Verkündigung von Jesus dem Christ ruhte zunächst 
ganz auf dem A. T., hatte aber an der Erhöhung Jesu durch 
die Auferstehung von den To{en ihren Ausgangspunkt. Der 
Nachweis, dass das ganze A. T. auf ihn abziele, und dass seine 
Person, seine Thaten und sein Geschick die wirkliche und wört- 
liche Erfüllung der alttestamentlichen Verheissungen sei, war 
das vornehmste Interesse der Gläubigen, sofern sie sich nicht 
ganz den Zukunftshoffnungen hingaben. Dieser Nachweis diente 
zunächst nicht dazu, den Sinn und Werth des messianischen 
Werkes deutlicher zu machen — dessen schien es nicht zu | 
bedürfen — , sondern dazu, die Messianität Jesu zu erweisen. 
Indessen gab das A. T., wie es damals verstände; :' 'de, An- 
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lass dazu, bei der Bestimmung der Person und Würde Christi 
den Rahmen des Gedankens der in Israel vollendeten Theo- 
kratie zu erweitem. Femer veranlasste der Glaube an die Er- 
höhung Jesu zur Rechten Gottes, sich auch die Anfänge seiner 
Existenz dem entsprechend zu denken. Weiter warf die That- 
sache der erfolgreichen Heidenbekehrung ein neues Licht auf 
den Umfang seines Werkes, d. h. auf seine Bedeutung für die 
ganze Menschheit. Endlich forderte das Selbstzeugniss Jesu 
dazu auf, sein einzigartiges Verhältniss zu Gott dem Vater zu 
erwägen. An diesen vier Punkten setzte schon im apostolischen 
Zeitalter die Spekulation ein und brachte es zu neuen Aussagen 
über die Person und die Würde Christi, deren Kern die gewisse 
Zuversicht gewesen ist, dass in Jesus Christus Gott selbst 
offenbar geworden ist, in dem Sohne erfasst und ergriffen 
wird, und in dem Geiste Christi sich als Prinzip eines neuen 
Lebens zu eigen giebt. In dieser Verkündigung von Jesus als 
dem Christus dem Sohne (der geschichtliche Christus ist der 
Sohn) und dem Herrn ging die Verkündigung des Evan- 
geliums geradezu auf, indem das xTjpeiv Tudvia oaa IveTsiXato 6 
'Itjooöc daneben wie ein Selbstverständliches empfunden wurde 
und das Nachdenken nicht besonders anregte. Dass hierdurch 
eine für die Zukunft bedenkliche Verschiebung veranlasst wer- 
den musste, liegt auf der Hand; denn wenn auch Alles auf 
den Anschluss an die Person Jesu ankommt — nur Leben erzeugt 
Leben — , so geschieht dieser nach Jesu Sinn und Meinung 
durch die Gesinnung und That. „Liebet ihr mich, so haltet 
meine Gebote." Das Vorwiegen des theoretisch-kontemplativen 
Elements, bald durch die Apologetik und Polemik noch ver- 
stärkt, bedroht den Ernst der Religion. 

3. Auf Grund ausdrücklicher Worte Jesu und im Be- 
wusstsein des Besitzes des Geistes war man der Sünden- 
vergebung, der Gerechtigkeit vor Gott, der vollen Erkenntniss 
des göttlichen Willens und der Berufung in das zukünftige 
Reich als eines gegenwärtigen Besitzes gewiss. In der Be- 
schaffung dieser Güter erkannten sicher nicht Wenige den Er- 
folg der ersten Ankunft des Messias, d. h. sein Werk, und 
führten speziell die Sündenvergebung auf den Tod Christi, das 
ewige Leben auf seine Auferstehung zurück. Allein man 
stellte keine Theorien auf über das Verhältniss der Güter des 
Evangpi'n/. :s6 zur Geschichte Christi. Paulus ist der Erste ge- 

Qrundrisa . . m. Harnack, Dograengeschichte. 4. Aufl. 2 
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wesen, der auf Grund des Todes und der Auferstehung Christi 
eine Theologie als Auseinandersetzung mit der alttestament- 
lichen Religion entwickelt und das Erlebte als eine neue Reli- 
gion auf dem Grunde der alten dargestellt hat. 

4. Diese Theologie hatte ihren Gegensatz an der Gesetzes- 
gerechtigkeit des Pharisäismus resp. an der offiziellen alttesta- 
mentlichen Religion. Indem sie eben desshalb z. Th. aus dieser 
ihre Form erhielt, war doch ihre Kraft die Gewissheit des neuen 
Lebens im Geist, welches der Auferstandene bot, der durch seinen 
Tod die Welt des Fleisches und der Sünde thatsächlich und 
wirklich gebrochen hat. In dem Gedanken, dass die Gerechtig- 
keit aus dem Glauben an den Gott kommt, der Jesum auferweckt 
und der dem alten Bunde, der Sündenherrschaft und dem 
Gesetz auf gesetzlichem Wege im Kreuzestode Christi ein 
Ende gemacht hat, riss Paulus das Evangelium von seinem 
mütterlichen Boden los. Er gab ihm zugleich in der Christus- 
spekulation, in dem Mysterium der Ensarkose, in dem Sakra- 
ment der Taufe, welches die Erlösung aneignet, und in der 
Ausführung des Gegensatzes von Fleisch und Geist eine den 
Hellenen verständliche Ausprägung, so wenig diese im Stande 
waren, die spezielle Form der Auseinandersetzung mit dem 
Gesetz sich anzueignen. Durch Paulus, den ersten Theologen, 
wurde die Frage nach dem absoluten Erlösungscharakter der 
christlichen Religion, nach dem Gesetz (in Theorie und Praxis) 
und nach den Prinzipien der Missionsthätigkeit innerhalb der 
Christengemeinde brennend. Während er die Freiheit vom 
Gesetz verkündete und die Heiden taufte, ihnen verwehrend, 
Juden zu werden, leiteten Andere nun erst in bewusster Weise 
die Gerechtigkeit der Christgläubigen auch von dem pünktlichen 
Halten des Gesetzes ab und verwarfen den Paulus als Apostel 
und als Christen. Allein gerade die hervorragendsten Jünger 
Jesu Hessen sich, vielleicht nicht zum mindesten durch die 
Erfolge des Paulus bestimmt, überzeugen und gestanden den 
Heiden das Recht zu, Christen zu sein, ohne Juden zu werden. 
Diese sicher bezeugte Thatsache ist der stärkste Beweis dafür, 
dass Jesus in seinen persönlichen Jüngern einen Glauben an 
ihn erweckt hat, der ihnen theurer war als alle väterlichen 
Ueberlieferungen. Doch gab es unter denen, welche die pau- 
linische Mission anerkannten, verschiedene Schattirungen je 
nach der Stellung, die man im Leben und Verkehr zu den 
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Heidenchristen eianehmen zu müssen meinte. Diese Sohatti- 
rungen haben sich lange erhalten. | 

Indessen, so gewiss Paulus seinen Kampf für die ganze 
Christenheit gekämpft hat, so gewiss hat sich doch die Um- 
wandelung der ur^rünglichen Formen in universale auch neben 
seiner Thätigkeit vollzogen (Beweis: die römische Gemeinde); 
seine Beweismittel waren nicht leicht verständlich und standen 
nicht selten in einem schwer begreiflichen Kontrast zu seinen 
letzten Zielen. Das Judenthum der Diaspora hatte längst um 
sich einen Hof halbbürtiger griechischer Brüder, für welche die 
partikularen und nationalen Formen der alttestamenthchen Reli- 
gion kaum bestanden (s. § 7). Femer hatte dieses Judenthum 
selbst für Juden die alte Religion zu einer universalen und 
geistigen umzuschaffen begonnen, ohne ihre Formen abzuwerfen, 
die vielmehr als bedeutungsvolle Ordnungen und Symbole (My- 
sterien) galten. Indem das Evangelium hier ergriffen wurde, 
führte es einfach und fast augenblicklich den Prozess der Ver- 
geistigung der alten Religion zu Ende und streifte die alten 
Formen als Hüllen ab, sie z. Th. sofort durch neue ersetzend 
(z. B. die Beschneidung ist die Beschneidung des Herzens, 
zugleich auch die Taufe; der Sabbath ist das herrliche Reich 
Christi u. s. w.). Die äussere Scheidung von der Synagoge 
ist freilich auch hier ein Beweis von der Kraft und dem 
Selbstbewusstsein des Neuen. Sie vollzog sich rasch in Folge 
des Hasses der altgläubigen Juden; Paulus wirkte ein, und die 
Zerstörung Jerusalems beseitigte vollends unklare Verhältnisse, 
die noch übrig geblieben waren. 

1. Man kann ohne Mühe Paulus so darstellen, dass er als der 
zweite Stifter des Christenthums, ja eigentlich als der Stifter überhaupt 
erscheint. Indessen ist einer solchen Darstellung entgegenzuhalten, (1) dass 
neben Paulus noch andere gewesen sind, welche ähnlich wie er empfun- 
den und gedacht und die Person und das Werk Jesu als des mensch- 
gewordenen Gottessohns im Sinne der Erlösung in den Mittelpunkt ge- 
rückt haben, (2) dass das Erlebniss der Auf erweckung Jesu nur als Folge 
eines unvergleichlichen Eindrucks seiner Person verstanden werden kann, 
dass der Gewissheit der Auferweckung aber eine christocentrische Ueber- 
zeugung nothwendig folgen musste, (3) dass Jesus selbst durch sein Selbst- 
zeugniss — zuletzt auch durch die Rezeption der Messiaswürde — jene 
Schätzung seiner Person und seines Geschicks vorbereitet hat, (4) dass in 
der Verkündigung Jesu der Hinweis auf die Sündenvergebung und zu- 
gleich die Aufforderung, sich ihm anzuschliessen, nicht fehlt, welche eine 
"Wurzel für die Erlösungsvorstellungen des Paulus u. A. bilden. Wenn 
man den Augenpunkt für die Würdigung Jesu und des Paulus hoch ge- 
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nug nimmt, erkennt man, dass Paulus Jesus verstanden imd sein Werl; 
fortgesetzt hat. Paulus ist dabei nach Rom 8, I Kor 13 und ähnlichen 
Stellen zu beurtheilen. 

2. Streng universalistisch und geistig, der Religion, nicht nur dem 
Buchstaben, des A. T. übergeordnet ist das Evangelium auch im JEebräer- 
brief und in den johanneischen Schriften gefasst. Auch hier ist es 
Ohristuslehre und der Kern ist die Erlösung durch Christus, die im Grlauben 
und durch Sakramente angeeignet wird. Das Christusbild des 4. Ev. er- 
scheint wie eine Synthese des synoptischen und des Paulinismus und ist 
doch aus einem Guss. Der Hellenismus hat an ihm einen gewissen An- 
theil, aber nicht als metaphysisches System, sondern als Denkweise und 
Ordnung der Begriffe und als sakramentale, wenn auch immer wieder 
durch Glauben und Erkennen als solche aufgelöste Mystik. Doch ist auch 
hier die Unterscheidung dessen, was griechisch ist, nicht leicht. Den 
Logosbegriff scheint der Verf. nur aufgenommen zu haben, um den Logos 
als den Sohn Gottes Jesus Christus zu enthüllen (s. AHarnack, lieber 
das Verhältniss des Prologs des 4. Ev. z. ganzen Werk, i. ZThK, 2. Bd. 
3. Heft). Derselbe Verf., der die „Abschiedsreden" verfasst hat, hat sich 
für das Wunder von Kana (und zwar in realistischer Auffassung) be- 
geistert! Dieses Nebeneinander muss man studiren, um zu wissen, nicht 
nur was damals möglich gewesen ist, sondern was als das Wichtigste und 
Herrlichste galt (die Brücke liegt in Joh 6). Der 4. Ev., obgleich noch 
ganz mit der Abwehr jüdischer Einwürfe beschäftigt und von wirk- 
lichen Eindrücken Jesu erfüllt, ist der sublimste Vertreter des Synkretis- 
mus. Das mystische Sakramentale — ähnlich ist es auch bei Paulus — 
erscheint durch Glauben und Erkenntniss völlig umgebildet und rein sym- 
bolisch, aber umgekehrt scheint dann wieder das Linerliche und Helle 
hinter dem mystischen Realismus zu verschwinden. Letztlich handelt es 
sich aber doch um den Glauben, die Erkenntniss und eine Xoyixt] Xatpsia. 



§ 6. Die damalige Auslegung des Alten Testaments und die 

jüdischen Zukunftshoffnungen in ihrer Bedeutung fflr die 

ältesten Ausprägungen der christlichen Yerknndigung. 

EScHÜRER, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, 
3. Aufl. 3 ßde, 1898 ff. — FWeber, System der altsynagogalen paläst. 
Theologie, 1880. — AKüenen, Volksreligion und Weltreligion, 1883. — 
JWellhausen, Abriss der Geschichte Israels und Judas (Skizzen und Vor* 
arbeiten, 1887). — WBoüsset, Die Religion des Judenthums im neu- 
testamentlichen Zeitalter, 1903. — LDiestel, Geschichte des A. T. in der 
christlichen Kirche, 1869. 

1. Obgleich die Methode der Kleinmeisterei, der kasuisti- 
schen Behandlung des Gesetzes und der Ausklügelung des 
tieferen Sinnes der Weissagungen von Jesus indirekt aber prin- 
zipiell abgethan war, so blieb doch in der christlichen Gemeinde 
die alte Schulexegese, vor Allem die unhistorische Lokalmethode 
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in der Auslegang des A. T., sowie die Allegoristik und Hag- 
gada noch wirksam ; denn ein Heiliger Text — und als solcher 
galt das A. T. — fordert immer dazu auf, bei der Erklärung 
Ton seiner geschichtlichen Bedingtheit abzusehen und ihn nach 
dem jeweiligen Bedürfniss auszulegen. Besonders wo es sich 
um den Nachweis der Erfüllung der Weissagung, d. h. der 
Messianität Jesu handelte, übte die herkömmliche Betrachtungs- 
weise ihren Einfluss sowohl auf die Auslegung des A. T. als 
auf die Vorstellungen von der Person, dem Geschick und den 
Thaten Jesu. Sie gab, unter dem Eindruck der Geschichte 
Jesu, vielen alttestamentlichen Stellen einen ihnen fremden Sinn 
und bereicherte andererseits das Leben Jesu mit neuen That- 
sachen, zugleich das Interesse auf Einzelheiten lenkend, die 
häufig unwirklich, selten hervorragend wichtig gewesen sind. 

2. Die jüdisch-apokalyptische Litteratur, wo sie nament- 
lich seit der Zeit des Antiochus Epiphanes in Blüthe stand, 
ist aus den Kreisen der ersten Bekenner des Evangeliums 
nicht verbannt, sondern vielmehr — da das Evangelium die 
Form einer eschatologischen Botschaft hatte — in ihnen fest- 
gehalten, als Verdeutlichung der Verheissungen Jesu eifrig ge- 
lesen und sogar fortgeführt worden. Erscheint auch der Inhalt 
derselben modifizirt und die Ungewissheit über die Person des 
zum Gerichte erscheinenden Messias gehoben, so sind doch 
die sinnlich-irdischen Hoffnungen keineswegs zurückgedrängt 
worden. Bunte Bilder erfüllten die Phantasie, drohten die 
schlichten und ernsten Sprüche von dem Gericht, das jeder 
einzelnen Seele gewiss ist, zu verdunkeln und zogen manche 
Bekenner des Evangeliums in ein unruhiges Treiben und in den | 
Abscheu vor dem Staat hinein. In Folge hiervon musste die 
Reproduktion der eschatologischen Beden Jesu unsicher werden, 
ja selbst ganz Fremdes wurde ihnen beigemischt, und die 
wahren Ziele der christlichen Lebensführung und Hoffnung 
drohten schwankend zu werden und sich zu verwirren. 

3. Durch die apokalyptische Litteratur, die z. Th. unter 
fremden (babylonischen, persischen, griechischen etc.) Ein- 
flüssen stand, ferner durch die kunstmässige Exegese und 
Haggada bürgerte sich eine Fülle von Mythologien (s. be- 
sonders die Engellehren) und Begriffsdiebtungen in den christ- 
hchen Gemeinden ein und wurde legitimirt. Am wichtigsten 
wurden für die Folgezeit die Spekulationen über den Messias, 
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die matt theils den Auslegungen des A. T. und den Apoka- 
lypsen entnahm, theils selbständig ausbildete nach Methoden, 
deren Recht Niemand bestritt und deren Anwendung den 
Glauben sicher zu stellen schien. Schon längst hatte man 
in der jüdischen Religion allem Sein und Geschehen in dem 
Wissen Gottes eine Existenz verliehen, diese Vorstellung aber 
natürlich nur auf Werthvolles wirklich angewendet. Das fort- 
schreitende religiöse Denken hatte vor Allem auch die Indivi^ 
duen, namentlich die hervorragenden, in diese Spekulation, 
welche lediglich Gott verherrlichen sollte, hineingezogen, und 
so wurde auch dem Messias Präexistenz beigelegt, allein eine 
solche, kraft welcher er in seiner irdischen Erscheinung 
bei Gott weilt. Dagegen wurzelten die hellenischen Präexistenz- 
vorstellungen in der Unterscheidung von Gott und der Materie, 
Geist und Fleisch. Nach ihnen präexistirt der Geist, und die 
sinnliche Natur ist nur eine Hülle, die er annimmt. Hier war 
der Boden für Ideen von der Menschwerdung, der Annahme 
einer zweiten Natur u. s. w. gegeben. Im Zeitalter Christi 
wirkten diese hellenischen Vorstellungen auf die jüdischen ein, 
und so verbreitet waren beide, dass auch die hervorragendsten 
christlichen Lehrer sie übernahmen. Die religiösen Ueber- 
zeugungen (s. § 5, 2), dass 1) die Stiftung des Gottesreiches 
auf Erden und die Sendung Jesu als des vollkommenen Mitt- 
lers von Ewigkeit her in dem Heilsplan Gottes als oberster 
Zweckgedanke begründet sei, dass 2) der erhöhte Christus in 
eine ihm gebührende, gottgleiche Herrscherstellung eingerückt 
sei, dass 3) in Jesus Gott selbst offenbar geworden sei und 
dass er daher alle alttestamentlichen Mittler, ja selbst alle 
Engelmächte überrage — diese Ueberzeugungen wurden, nicht 
ohne Einfluss der hellenischen Denkweise, so fixirt, dass Jesus | 
präexistirt habe resp. dass in ihm ein himmlisches, Gott gleich- 
artiges Wesen, welches älter ist als die Welt, ja ihr schöpfe- 
risches Prinzip, erschienen sei und Fleisch angenommen habe. 
Die religiöse Wurzel dieser Spekulation liegt in Sätzen wie 
I Pet 1 20, ihre Ausgestaltungen waren sehr verschieden, je 
nach dem Bildungsgrad und der Vertrautheit mit der apoka- 
lyptischen Theologie oder der hellenischen Religionsphilosophie, 
in der Zwischenwesen (vor Allem der Logos) eine grosse Rolle 
spielten. Nur der vierte Evangelist hat es mit voller Klarheit 
erkannt, dass der vorweltliche Christus als äsöc wv Iv ap)fg 
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irpoc Tov dsöv gesetzt werden müsse, um den Inhalt und di( 
Bedeutung der in Christus geschehenen Offenbarung Gottef 
nicht zu gefährden. Uebrigens haben in weiten Kreisen aucl 
solche Auffassungen geherrscht, welche in einer Geistesmit- 
theilung bei der Taufe — noch älter ist die Vorstellung: be 
der Verklärung nach dem Petrusbekenntniss — die Aus- 
rüstung des Menschen Jesus (s. die Genealogien, die Variante 
zu Lc 3 22, den Beginn des Marcus-Evangeliums) zu seinen 
Amte erkannten oder auf Grund von Jes 7 in einer wunder- 
baren Geburt (aus der Jungfrau) den Keim seines einzig- 
artigen Wesens gesetzt fanden. (Das Aufkommen und di( 
Verbreitung dieser Vorstellung ist uns ganz dunkel; Pauluf 
scheint sie nicht zu kennen; im Lucas-Evangelium ist si( 
wahrscheinlich interpolirt; am Anfang des 2. Jahrhundertf 
ist sie bereits allgemein gewesen.) Andererseits ist es vor 
hoher Bedeutung, dass alle Lehrer, welche das Neue des 
Christenthums als Religion erkannten, Christus Präexisten^ 
beigelegt haben. 

Zusatz. Die Verweisung auf den Weissagungsbeweis, auf die da- 
malige Auslegung des A. T., auf die Apokalyptik und die giltigen Me- 
thoden der Spekulation, auf ausserjüdische Einflüsse (die aber schon ir 
das Judenthum gedrungen waren) vermag nicht alle neuen Momente zt 
erklären, die sich in der Ausprägung der christlichen Verkündigung schor 
sehr frühe finden. Die ältesten Gemeinden waren enthusiastisch, hatter 
Propheten in ihrer Mitte u. s. w. Unter solchen Bedingungen werdei 
in der Geschichte stets Thatsachen geradezu produzirt (z. B. als besonders 
wichtige die Himmel- und Höllenfahrt Christi — freilich auch im Zu- 
sammenhang mit dem Weissagungsbeweis und unter Anlehnung an jüdisch- 
gnostische Mythologumena). Es ist nachträglich nicht möglich, die direkten 
Veranlassungen zu solchen Produktionen stets pünktlich oder überhaupt 
nachzuweisen, die erst durch die Schöpfung des neutestamentlichen Ka- 
nons ihr übrigens nicht einmal vollkommenes Ende erlangt haben, resp 
nun durch begriffliche Mythologumena ersetzt wurden. Günkel (Zum 
religionsgeschichtlichen Verständniss des N. T., 1903) erklärt eine Reihe vor 
Problemen „religionsgeschichtlich", verliert sich dabei aber mehrfach ins 
Dunkle und meint naheliegende, einfache Erklärungen ablehnen zu müssen. 

4. Das Judenthum war im Zeitalter Jesu und der Apostel 
keine eindeutige Erscheinung mehr. Was man Zersetzung des 
Judenthums nennt, ist aber, wenn auch nicht durchweg, Ent- 
schränkung, Bereicherung, religiöse Aufklärung oder Vergeisti- 
gung gewesen. Nicht nur das hellenistische Judenthum be- 
fand sich auf dem Wege der Entwicklung zu einer Welt- 
religion. Hervorgehoben seien in Hinblick auf das Christen- 
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thum folgende Momente: 1) der Tempel- und Opferdienst war 
nicht nur durch schlechte Priester diskreditiert: die Beligion war 
über ihn hinausgewachsen, 2) der Gottesbegriff war universeller 
und geistiger geworden, 3) theologische Spekulationen (Sünde 
und Gnade, allgemeine und persönliche Sünde, Prädestination, 
Vorsehung u. s. w.) waren aufgetaucht oder wichtiger geworden 
und in weitere Kreise gedrungen, 4) neben der gesetzlichen 
Kleinmeisterei und der moralischen Kasuistik stellten sich auch 
Versuche einer energischen Ooncentration des Gesetzes auf 
seine Hauptsumme ein, 5) die Züge des zukünftigen messia- 
nischen Reichs wurden vergeistigt und versittlicht, 6) der 
Glaube an ein individuelles Fortleben nach dem Tode (Him- 
mel und Hölle für den Einzelnen) wurde bestimmter und drang 
tiefer ein, 7) qualitative Unterscheidungen im A. T. wurden 
von Einigen gemacht. 

§ 7« Die religiösen Auffassungen und die Beligions- 

pliilosopliie der Iiellenistisclien Juden in ilirer Bedeutung 

für die Umprägung des Evangeliums. 

EScHÜRER a. a. 0. u. i. d. Sitz.-Ber. d. K. Preuss. Akad. d. W., 
1897, S. 200 ff. — • KSiKOFRiKD, Philo von Alexandrien, 1875. — PWend- 
land's Philo- Ausgabe und Studien. — ChBiog, The Christian Platonists of 
Alexandria, 1886. — MFriedländer, Geschichte der jüdischen Apologetik, 
1903. Die Untersuchungen von JFreudenthal (Hellenistische Studien) 
und JBernays. 

1. Aus den Resten der jüdisch-alexandrinischen Litteratur 
(erinnert sei auch an die Sibyllen sowie an Josephus) und aus 
der grossen Propaganda des Judenthums in der griechisch- 
römischen Welt ist zu schliessen, dass es in der Diaspora ein 
Judenthum gab, für dessen Bewusstsein der Kultus und das 
Ceremonialgesetz hinter die bildlose monotheistische Gottes- 
verehrung, die Tugendlehren und den Glauben an eine künftige 
jenseitige Vergeltung ganz zurücktraten. Selbst die Beschnei- 
dung wurde von den bekehrten Juden nicht durchgängig mehr 
verlangt: man begnügte sich auch mit dem Reinigungsbade. 
Die jüdische Religion scheint hier umgesetzt in eine all- 
gemein menschliche Moral und in eine monotheistische Kos- 
mologie. Desshalb ist auch der Gedanke der Theokratie sowie 
die messianische Hoffnung verblasst. Die letztere fehlte zwar 
nicht; aber die Prophetien wurden hauptsächlich für den 
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Altersbeweis des jüdischen Monotheismus verwerthet, und der 
Znkunftsgedanke erschöpfte sich in der Erwartung des Unter- 
gangs des römischen Reichs, des Weltbrandes und — was 
das Wichtigste war — der allgemeinen Vergeltung. Das 
spezifisch Jüdische aber erhielt sich in der unbedingten Hoch- 
schätzung des A. T., welches als Quelle aller Weisheit (auch 
der griechischen Philosophie und der Wahrheitsmomente der 
nichtjüdischen Religionen) betrachtet wurde. Viele Aufgeklärte 
hielten auch das Gesetz, seiner symbolischen Bedeutung 
wegen, pünktlich. Diese Juden und die von ihnen bekehrten 
Griechen bildeten ein neues Judenthum auf der Wurzel des 
alten. Es hat den Boden für die Christianisirung der Griechen 
sowie für die Entstehung einer grossen gesetzesfreien Heiden- 
kirche im Reiche bereitet; es hat sich unter dem Einfluss der 
griechischen Kultur zu einer Art von Weltbürgerthum mit 
monotheistischem Hintergrund entwickelt. Als Religion hat | 
es die nationalen Formen abgestreift oder verdünnt und sich 
als die vollkommenste Ausprägung jener „natürlichen" Religion 
produzirt, welche die Stoa entdeckt hatte. Aber in dem Maasse 
wurde es auch moralistischer und verlor einen Theil der 
religiösen Eiäftigkeit, welche die Propheten und Psalmisten 
besessen hatten. Die innige Verknüpfung des Judenthums mit 
der hellenistischen Religionsphilosophie bedeutet den grössten 
Portschritt in der Religions- und Kulturgeschichte; aber sie 
brachte es nicht zu kräftigen religiösen Bildungen. Ihre 
Schöpfungen sind in das „Christenthum" übergegangen. 

2. Die jüdisch-alexandrinische Religionsphilosophie hat 
ihren bedeutendsten Vertreter in Philo — dem vollkommenen 
Griechen und dem überzeugten Juden, der die religiöse Philo- 
sophie des Zeitalters in der Richtung auf den Neuplatonismus 
fortgebildet und eine christliche Theologie, die mit der Philo- 
sophie zu rivalisiren vermochte, vorbereitet hat. Philo ist 
Platoniker und Stoiker, zugleich aber Offenbarungsphilosoph; 
er versetzte das letzte Ziel in das Uebervernünftige (die über 
aller natürlichen Erkenntniss liegende Gotteserkenntniss) und 
daher die höchste Kraft in die göttliche Mittheilung. Anderer- 
seits sah er, ein erklärter Dualist (Gott = Geist = das Gute; 
die Materie = das Nichtige, das Böse), im menschlichen Geist 
ein Göttliches und überbrückte den Gegensatz von Gott und 
dem kreatürlichen Geist, von Natur und Geschichte durch den 
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persönlich- unpersönlichen Logos (der Logos ist weltwirksame 
Kraft Gottes, Geschöpf Gottes, Stellvertreter Gottes, Zu- 
sammenfassung aller in der Welt sich ausgestaltenden XÖ70L, 
Ideen), aus dem er die ßeligion und die Welt erklärte, deren 
Stoff ihm freilich das gänzlich Nichtige und Böse bHeb. Seine 
ethischen Anweisungen, die in der durch Gott selbst herbei- 
zuführenden, in der Erkenntniss sich vermittelnden Einheit mit 
Gott gipfeln, haben im Prinzip einen streng asketischen Cha- 
rakter, so sehr er die positiven Tugenden als relative zu 
schätzen wusste. Die Tugend ist Befreiung von der Sinnlich- 
keit, und sie vollendet sich in dem Berührtsein von der Gott- 
heit. Dieses Berührtsein liegt über aller Erkenntniss, die aber 
als der Weg hochgeschätzt wird. Das Denken über die Welt 
ist bei Philo von dem Bedürfniss nach einer Seligkeit und einem 
Frieden abhängig, der höher ist als alle Vernunft. Man darf 
urtheilen, dass Philo desshalb der Erste gewesen ist, der als | 
Philosoph diesem Bedürfniss einen deutlichen Ausdruck ge- 
geben hat, weil er nicht nur ein Grieche, sondern auch ein 
im A. T. lebender Jude war, in dessen Gesichtskreis freilich 
die Synthese des Messias und des Logos noch nicht gelegen hat. 
3. Die praktischen Grundgedanken der alexandrinischen 
ßeligions-Philosophie müssen — in verschiedener Stärke — sehr 
frühe in judenchristlichen Kreisen der Diaspora, und durch sie 
auch in heidenchristlichen, Eingang gefunden haben, oder viel- 
mehr dort war der Boden bereitet, wo diese Gedanken verbreitet 
waren. Seit dem Anfang des 2. Jahrhunderts ist dann auch 
die Philosophie Philo's selbst, speziell die Logoslehre als 
Ausdruck der Einheit von Religion, Natur und Geschichte, 
und vor Allem seine hermeneutischen Grundsätze, bei 
christlichen Lehrern wirksam geworden. Die Systeme Valen- 
tin's und Origenes* setzen das System Philo's voraus. Der feine 
Dualismus und die Kunst der AUegoristik („die biblische Al- 
chemie") wurden auch bei den Gelehrten der Kirche heimisch: 
den geistigen Sinn der heiligen Texte zu finden, theils neben 
dem buchstäblichen, theils mit Ausschluss desselben, wurde die 
Losung für die wissenschaftliche christliche Theologie, die 
überhaupt nur auf diesem Grunde möglich war, da sie (ohne 
doch relative Maassstäbe zu kennen, deren Anwendung allein 
die Lösung der Aufgabe ermöglicht hätte) den ungeheuren und 
disparaten Stoff des A. T. mit dem Evangelium und Beides 
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mit der religiösen und wissenschaftlichen Kultur der Griechen zu 
einer Einheit zu verbinden strebte. Hier war Philo der Meister: 

4 

denn er hat zuerst im grössten Umfang den neuen Wein in 
alte Schläuche gegossen — ein Verfahren , in seiner letzten 
Absicht berechtigt; denn die Geschichte ist eine Einheit; abei 
in kleinmeisterlicher Ausführung eine Quelle der Täuschungen, 
der UnwahrhafÜgkeit und schliesslich der totalen Verblendung. 
4. Man kann bereits die alexandrinische Beligionsphilo- 
sophie „jüdischen Gnostizismus" nennen; aber neben diesem 
Gnostizismus gab es noch manche Spielarten. Sie sind aucb 
noch nicht erschöpft, wenn man die Essener (und Therapeuten?] 
nennt oder sich der Samaritaner und der aus ihnen hervor- 
gegangenen Religionsstiftung des Simon Magus erinnert. Aue 
jüdischen Quellen (den Apokalypsen und späteren jüdischen 
Schriffcen), aus dem Kolosserbrief, aus den Pseudoklementinen, 
aus der Erscheinung der Elkesaiten u. s. w. lässt sich auf einen 
Tielgestalteten jüdischen Gnostizismus im 1. Jahrhundert 
schliessen, def mehr von asiatischen kultischen Spekulationen 
und Mythologumenen als von griechischen beeinflusst gewesen 
ist. Indessen ist unsere Kenntniss desselben ganz trümmer- 
haft. Dass er in irgend einer seiner Formen auf den Haupt- 
stamm der Christenheit am Anfang eingewirkt hat, so dass 
gemeinchristliche Erscheinungen in Kultus, Lehre, Verfassung 
etc. von hier aus zu erklären wären, ist eine bisher durch 
nichts zu begründende Hypothese. Das „Unerklärliche" ge- 
wisser uralter Erscheinungen (wie z. B. der Taufe und des 
Abendmahls als Sakramente) darf nicht auf irgend eine, 
lediglich zu postulirende jüdische (oder gar heidnische) Sekte 
zurückgeführt werden, sondern ist durch den Rekurs auf die 
allgemeine Stufe, auf der sich die Religionsentwicklung im 
Orient als einheitliche damals befand, genügend erklärt. 

§ 8. Die religiösen Dispositionen der Griechen und Römer 

in den beiden ersten Jahrhunderten und die damalige 

griechisch-römische Religionsphilosophie. 

GBoissiER, La religion Romaine d'Auguste aux Antonins, 2 Bde., 
1874. — JReville, La religion ä Rome sous les Severes, 1886 (deutsch 
von GKrüger, 1888). — GFriedländer , Darstellungen aus der Sitten- 
geschichte Roms in der Zeit von August bis zum Ausgang der Antonine, 
3. Bd. 5. Aufl. — EMarqüard, Römische Staatsverwaltung, 3. Bd., 1878. \ 
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— Lbop. Schmidt, Die Ethik der alten Griechen, 2 Bde., 1882. — 
MHeinze, Die Lehre vom Logos, 1872. — AAall, Geschichte der Logos- 
idee, 2 Bde., 1896/99. — FCümont, Die Mysterien des Mithra, deutsch von 
GGbhrich, 1903. — KHiRZEL, Untersuchungen zu Cicero's philosophischen 
Schriften, 3 Thle., 1877 ff. — EHatch, The influence of Greec ideas and 
usages upon the Christian church, 1890 (deutsch von EFbbüschbn, 1892. 

— GAnrich, Das antike Mysterienwesen, 1894. — GWobbbbmin, Religions- 
geschichtliche Studien, 1896. — RReitzenstbin, Poimandres, 1904. — 
GüiBAND, Les assemblees provinciales dans Tempire Romain, 1887. — 
Kraschbninnikoff, Die Einführung des provincialen Kaiserkultus im 
römischen Westen (Philolog. Bd. 53 S. 147 ff.). — OHibschfeld, Zur 
Geschichte des römischen Kaiserkultus (Sitz.-Ber. d. K. Preuss. Akad. 
d. W., 1888, 19. Juli). — Büchnbb, De neocoria, 1888. — ENordbn, 
Die antike Kunstprosa, 2 Bde., 1898. Die Lehrbücher der Geschichte der 
Philosophie von EZeller, JEErdmann, FUeberweg, LStrübipell, WWin- 
dblband u. A., der Geschichte der griechischen und römischen Religion 
von CRobebt, PStbngel, GWissowa u. A. — PWendland, Christenthum 
und Hellenismus in ihren litterarischen Beziehungen, 1902. — AHarnack, 
Geschichte der Mission u. s. w. in den drei ersten Jahrhunderten, 1902. 

1. Nachdem im Zeitalter des Cicero und Augustus die 
Volksreligion und der religiöse Sinn überhaupt in den Kreisen 
der Gebildeten fast ganz abhanden gekommen waren, ist seit 
dem Ausgang des 1. Jahrhunderts in der griechisch-römischen 
Welt eine Wiederbelebung des religiösen Sinns bemerkbar, 
welche alle Schichten der Gesellschaft erfasste und sich nament- 
lich seit der Mitte des 2. Jahrhunderts von Dezennium zu 
Dezennium gesteigert zu haben scheint. Parallel mit ihr gingen 
die nicht erfolglosen Versuche, die alten nationalen Kulte, re- 
ligiösen Gebräuche, Orakelstätten u. s. w. zu restauriren. In- 
dessen kamen die neuen religiösen Bedürfnisse der Zeit in 
diesen Versuchen, die z. Th. von oben und künstlich gemacht 
wurden, weder kräftig noch ungetrübt zum Ausdruck. Sie 
suchten sich vielmehr, entsprechend den gänzlich geänderten 
Zeitverhältnissen (Völkermischung und Verkehr — Verfall der 
alten republikanischen Ordnungen, Gliederungen und Stände 

— Monarchie und Absolutismus — soziale Krisen und Pau- 
perismus — Einfluss der Philosophie auf Religion, Sittlichkeit 
und Recht — Weltbürgerthum und Menschenrechte — Ein- 
dringen orientalischer Kulte — Weltkenntniss und -Ueberdruss), 
neue Formen der Befriedigung. Aus dem Verfall der poli- 
tischen Kulte und dem Synkretismus entwickelte sich unter 
dem Einfluss der Philosophie die Disposition für den Mono- 
theismus. Religion und individuelle Sittlichkeit wurden 
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enger yerknüpft: Vergeistigung der Kulte, Veredelung 
des Menschen, Idee der sittlichen Persönlichkeit, des 
Gewissens und der Keinheit, Busse und Entsühnung 
wurden von Wichtigkeit, innere Verbindung mit der Gottheit, 
Sehnsucht nach Offenbarung (Askese und geheimniss- 
volle Hiten als Mittel der Aneignung des Göttlichen), Sehn- 
sucht nach leidlosem, ewigem Leben im Jenseits (Vergot- 
tung); das irdische Leben als Scheinleben (l^xpatsta unc 
avdoraai^). Trat im 2. Jahrhundert der moralistische Zug 
stärker hervor, so im 3. mehr und mehr der religiöse — die 
Sehnsucht nach Leben. Dabei war der Polytheismus nicht 
überwunden, sondern nur auf eine zweite Stufe geschoben, auf 
dieser aber so lebendig wie je zuvor. Das numen supremum 
offenbart seine Fülle in tausend Gestaltungen (Untergöttem), 
die aufwärts (Vergötterung, Kaiserkult, „dominus ac deus 
noster") und abwärts (Manifestationen in der Natur und in 
der Geschichte) steigen. Die Seele selbst ist ein überirdisches 
Wesen; das Ideal des vollkommenen Menschen und des Führers 
(Erlösers) wird entwickelt und gesucht. Das Neue blieb aber 
theilweise verdeckt durch die alten Kultusformen, die der Staat 
und die Pietät stützten oder restaurirten ; es tastete unsicher 
nach Ausdrucksformen umher, und der Weise, der Skeptiker, 
der Fromme und der Patriot kapitulirten mit der alten kul- 
tischen üeberlieferung. 

2. Hohe Bedeutung für die Entwickelung eines Neuen auf 
religiösem Gebiet kam dem Assoziationswesen einerseits, der 
Schöpfung des monarchischen römischen Weltstaats anderer- 
seits zu. In beiden entsteht die weltbürgerliche Gesinnung, 
die doch über sich selbst hinausweist, dort dazu die Praxis 
der sozialen Hülfeleistung, hier die Vereinigung der Mensch- 
heit unter einem Haupte und die Neutralisirung der Nationen. 
Die Kirche hat Stück für Stück den grossen Apparat* des 
römischen Weltstaates sich angeeignet, wohl auch in seiner 
Verfassung das Abbild der göttlichen Oekonomie gesehen. 

3. Vielleicht der entscheidendste Faktor in dem Umschwung 
der religiös-sittlichen Stimmungen ist die Philosophie gewesen, 
die in fast allen ihren Schulen mehr und mehr die Ethik in 
den Vordergrund gerückt und vertieft hat. Vom Boden des 
Stoizismus aus haben Posidonius, Seneca, Epiktet und M. Aurel, 
vom Piatonismus aus Männer wie Plutarch eine ethische An- 
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schauung gewonnen, welche im Prinzip unklar (Erkenntniss, 
Resignation, Gottvertrauen), doch im Einzelnen einer Steigerung 
kaum mehr fähig ist. Gemeinsam ist ihnen aQen die Werth- 
Schätzung der Seele. Eine religiöse Stimmung, die Sehnsucht 
nach göttlicher Hülfe, nach Erlösung und einem jenseitigen 
Leben tritt bei Einzelnen deutlich hervor, am deutlichsten bei 
den Neuplatonikern und ihren Vorläufern im 2. Jahrhundert | 
(vorgebildet bei Philo). Merkmale dieser Denkweise sind die 
dualistische Entgegensetzung des Göttlichen und Irdischen, der 
abstrakte Gottesbegriff, die Behauptung der Unerkennbarkeit 
Gottes, die Skepsis in Bezug auf die sinnliche Erfahrung und 
das Misstrauen in Bezug auf die Kräfte des Verstandes bei 
hoher Bereitschaft, die Dinge zu erforschen und den Ertrag 
der bisherigen wissenschaftlichen Arbeit zu verwerthen, femer 
die Forderung der Befreiung von der Sinnlichkeit durch As- 
kese, das Autoritätsbedürfniss, der Glaube an höhere Offen- 
barungen und die Verschmelzung von Religion, Wissenschaft 
und Mythologie. Bereits begann man die religiöse Phantasie 
im Reiche der Philosophie zu legitimiren, indem man auf die 
Mythen als die Vehikel der tiefsten Weisheit zurückgriff (Ro- 
mantik). Die theosophische Philosophie, die sich so vorberei- 
tete, ist vom Standpunkt der Naturwissenschaft und Aufklärung 
vielfach ein Rückschritt (doch nicht in jeder Beziehung, z. B. 
ist die neuplatonische Psychologie viel besser als die stoische) ; 
aber sie war der Ausdruck für tiefere religiöse Bedürfnisse 
und werthvolle Selbsterkenntniss. Das Innenleben mit seinen 
Ahnungen, Hoffnungen und Wünschen wird nun vollständig 
der Ausgangspunkt des Denkens über die Welt. Die Ge- 
danken der göttlichen gnädigen Vorsehung, der Zusammen- 
gehörigkeit aller Menschen, der allgemeinen Bruderliebe, der 
bereitwilligen Vergebung des Unrechts, der nachsichtigen Ge- 
duld, der Einsicht in die eigenen Schwächen — freilich noch 
mit manchem Schatten behaftet — sind nicht minder ein Er- 
werb der praktischen Philosophie der Griechen für weite Kreise 
geworden, wie die Ueberzeugung von der inhärenten Sünd- 
haftigkeit, von der Erlösungsbedürftigkeit und dem Werthe 
einer Menschenseele, die nur in Gott ihre Ruhe findet. Aber 
man besass keine sichere Offenbarung, keine umfassende und 
befriedigende religiöse Gemeinschaft, keinen kräftigen 
religiösen Genius und keine Betrachtung der Geschichte, 
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welche an die Stelle der nicht mehr werthyollen politischen 
Geschichte treten konnte; man besass keine Gewissheit, und 
man kam aus dem Schwanken zwischen Gottesfurcht und 
Naturvergötterung nicht heraus. Die Kraft fehlte, welche 
Macht über die Menschen besass, welche die Götzen stürzte 
und das Alte abthat. Dennoch hat sich mit dieser Philosophie, 
dem Höchsten, was das Zeitalter bot, das Evangelium ver- | 
bündet, und die Stadien der kirchlichen Dogmengeschichte in 
den fünf ersten Jahrhunderten entsprechen den Stadien der 
hellenischen Religionsphilosophie in demselben Zeitraum. 

1. Studien über Begriff und Umfang der Worte „^eoc;" und „i^eoirotYjatg" 
in den ersten drei Jahrhunderten sind besonders lehrreich, um die Mannig- 
faltigkeit und Elastizität der religiösen Gefühle und Spekulationen kennen 
zu lernen. 

2. Die römische Religion vermochte dem Christenthum schlechter- 
dings nichts zu bieten; aber ihre formalen Begriffe der Tradition, der 
Succession, der Legalität und Disziplin, die übrigens im ganzen römischen 
"Wesen lebten, sind von Wichtigkeit geworden. 

3. Keine einzelne Religion im Reiche — auch nicht die Isis- oder 
die Mithrasrelig^on — war eine wirkliche und gefährliche Rivalin des 
Christenthums (ihre gefährlichste Rivalin wäre die jüdische Religion ge- 
blieben, wenn diese sich nicht in Folge innerer Entwickelungen selbst 
verengt hätte und durch die Zerstörung des Tempels und des jüdischen 
Volksthums niedergeschlagen worden wäre). Die einzelnen Religionen 
kamen im Kampfe nur als Theile einer Gesammtmacht in Betracht. Diese 
heidnische religiöse Gesammtmacht hatte ihre Pole am Kaiserkult einer- 
seits (politische Religion), an der romantisch-idealistischen Philosophie 
andererseits, und ihre Stärke an der Geschichte, nämlich an der griechisch- 
römischen Kultur. Die letztere konnte das Christenthum natürlich nicht 
überwinden, sondern musste sich irgendwie ihr einzufügen suchen. Auch 
mit der Philosophie konnte sie paktiren, wenn auch unübersteigliche 
Schranken bestehen blieben. Mehr und mehr ist die neuplatonische 
Philosophie, obgleich ein halber Bundesgenosse, der eigentliche Gegner 
der Kirche geworden, weil sich in ihm die letzte Phase des Hellenismus, 
d. h. der griechischen Kultur überhaupt, darstellte. 

4. Fast alle Elemente, deren Zusammenwirken wir Katholizismus 
nennen, waren im apostolischen Zeitalter schon vorhanden, man mag an 
welches Hauptstück immer denken (auch lässt sich der Gnostizismus sowohl 
wie Irenäus auf Paulinisches z. Th. zurückführen). Aber der Katholi- 
zismus selbst war doch noch nicht da; denn die feste Struktur fehlte noch 
überall, in der Lehre sowohl wie in der Kultuspraxis, in der Ordnung des 
Ganzen und in der Disziplin. Auch die sichere Exklusive fehlte noch, 
und, obgleich es Autoritäten genug gab — die priesterliche Autorität. 
Den sog. orthodoxen Protestantismus aber darf man überhaupt nicht über 
den Katholizismus hinweg mit dem Urchristenthum konfrontiren, da er als 
kirchliche Erscheinung sich nicht von der Folie des Katholizismus los- 
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lösen lässt. Wohl aber lässt der freie Protestantismus eine Yergleichung 
mit dem Kern der Verkündigung Jesu und mit dem Faulinismus als reli- 
giöser Ethik zu. 

Als Einleitung zum Studium der Dogmengeschichte ist, abgesehen 
von der oben verzeichneten Litteratur und dem Studium der Septuaginta 
und des N. T., die Lektüre folgender Schriften besonders zu empfehlen: 
Die Apokalypse des Esra (= 4. Buch Esra, hrsg. von FFritzscbe, Libri 
apocr. Vet. Test., 1871, deutsche Uebersetzung von Günkbl), Die Psalmen 
Salomo's (a. a. 0.), die Pirke Aboth (hrsg. von HStrack, 1882), Die sibyl- 
linischen Orakel (hrsg. von Gefpcken, 1902), Schriften Philo's (besonders 
seine Erklärungen zur Genesis), Seneca's, Plutarch's, Epiktet's und Marc 
Aurel's, resp. EZeller's Philosophie der Griechen, Bd. III, 1. 2 (3. Aufl. 
1880 f.). 



S81 ää 



Erster TheiL 

Die Entstelrang des kirchlicIieiL Dogmas. 

Erstes Buch. 

Die Vorbereitung. 

Erstes Kapitel. 
GeschichtUche Orientimng. 

§9. 

FWbrnle, 8. § 5. — FOvERBECK, üeber die Anfänge der patristi- 
schen Litterator (Hist Ztschr. N. F. Xu S. 517 fif.). — RSohm, Kirchen- 
recht I, 1892. 

Das 1. Jahrhundert des Bestehens heidenchristlicher Ge- 
meinden ist charakterisirt 1) durch das rapide Zurücktreten 
des Judenchristenthums, 2) durch den religiösen Entiiusiasniufi 
(den „Greist", speziell das charismatische Lehrerthum; auch die 
Gnostiker waren fast sämmtlich Enthusiasten), 3) durch die 
Eräftigkeit der Zukunftshoffnungen (Chiliasmus) , 4) durch 
strenge Sittlichkeit nach Maassgabe der Herrngebote, 5) durch 
die Mannigfaltigkeit und Freiheit der Ausprägungen des 
Glaubens auf Grund sicherer Sakramente, fester aber deutbarei 
Formeln und einer stets bereicherten Ueberlieferung, 6) durct 
das Fehlen einer fest umgrenzten, in ihrer Anwendung siche- 
ren, äusseren Autorität in den Gemeinden (Autoritäten sind 
das A. T., die „Lehre des Herrn" in apostolischer Ueberlieferung 
und der lebendig wirkende, sich z. Th. sinnenfältig bezeugende 
heilige Geist), 7) durch das Fehlen einer politischen Verbindung 
der einzelnen Gemeinden unter einander (jede Ekklesia ist eir 
in sich geschlossenes Abbild und eine Auswirkung der ganzer 
himmlischen Kirche) und durch eine feste, aber dem Indivi- 
duum Spielraum lassende Organisation, 8) durch eine eigen- 
artige, mit den höchsten Ansprüchen auftretende, auch That- 

Gnmdriss IV. m. Harnack, Dogmengescbichte. 4. Aufl. 3 
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Sachen produzirende Schriftstellerei, 9) durch die Reproduktion 
einzelner Sprüche und Ausführungen apo- 1 stolischer Lehrer bei 
unsicherem Yerständniss für dieselben, 10) durch das Aufkommen 
von Richtungen, die den vom Ursprung her begonnenen Pro- 
zess der Verschmelzung des Evangeliums mit den geistigen 
und religiösen Interessen der Zeit (mit dem Hellenischen) in 
jeder Hinsicht zu beschleunigen trachteten, sowie durch Unter- 
nehmungen, das Evangelium von seinem Ursprung loszulösen 
und ihm ganz fremde Voraussetzungen unterzuschieben. Zu 
Letzterem gehört vor Allem die (hellenische) Vorstellung, dass 
die Erkenntniss nicht eine (charismatische) Zugabe zum Glau- 
ben sei, sondern dass sie mit dem "Wesen des Glaubens selbst 
zusammenfalle. 

Zweites Kapitel. 

Das allen Christen Gemeinsame nnd die Anseinandersetzong 

mit dem Jndenthnm. 

§10. 

Für die grosse Mehrzahl der Christen war ein Gemein- 
sames vorhanden, wie neben Anderem die Thatsache beweist, 
dass die Ausscheidung des Gnostizismus nur allmählich erfolgt 
ist. Die Ueberzeugung, den höchsten Gott zu kennen, das Be- 
wusstsein, ihm verantwortlich zu sein, das Vertrauen auf 
Christus und sein Erlösungswerk (mitgetheilt durch die 
Taufe), die sichere Hoffnung auf ein ewiges Leben, die kraft- 
volle Erhebung über die Welt — diese Elemente bildeten die 
Grundstimmung. Justin's Definition des Christenthums (bei 
Euseb., h. e. IV, 17, 10): tö StSaaxaXtov tyi^ ^ücl<; apsT-^c ist ge- 
wiss von jedem Christen gebilligt worden, und ebenso spricht 
der Verf. der Thekla-Akten die allgemeine Auffassung aus, 
wenn er (c. 5. 7) tov toö XpioTOo Xöyov gleichsetzt dem Xö^o? 
^•coö Tcepl iYxpatslac xal avaoTaasü)?. Im Einzelnen darf hier 
Folgendes genannt werden: 

1. Das Evangelium ist die sichere, weil auf Offenbarung 
beruhende, Kundgebung des höchsten Gottes, deren gläubige 
Aufnahme das Heil verbürgt; 

2. Der wesentliche Inhalt dieser Kundgebung ist der 
geistige Monotheismus, die Botschaft von der Auferstehung 
und dem ewigen Leben, sowie die Predigt von der sittlichen 
Reinheit und Enthaltung auf Grund der Busse zu Gott und 
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einer einmal gewährten vollkommenen Entsühnung (Taufe) im 
Hinblick auf die Vergeltung des Guten imd Bösen; | 

3. Vermittelt ist diese Kundgebung durch Jesus Christus, 
welcher der „in der letzten Zeit" gesandte Heiland ist und mit 
Gott selbst in einer besonderen, einzigartigen Verbindung steht 
(vgl. das in ältester Zeit viel gebrauchte und vieldeutige icatc 
*6oö). Er ist der Erlöser (awnjp), weil er die volle Erkennt- 
niss Gottes und das Geschenk des ewigen Lebens gebracht hat 
(Tvcüotc und CwT], resp. yvwok; r^c; ^(Affi, als Ausdruck für die 
Summa des Evangeliums; s. die Abendmahlsgebete in der 
Didache c. 9 und 10: 60}(apiaToö[tev oot, Tcatsp T^[tä)v, oTcep r^c 
Ctt)*^«; xal 7va>asa>c t^^ lY^coptoag T^[ttv Sta 'lYjaoö toö TcatSö? ooo). 
Er ist aber femer das höchste Vorbild aller sittlichen Tugend, 
Gesetzgeber und Gesetz für das vollkommene Leben, dazu Be- 
sieger der Dämonen und Weltrichter; 

4. Die Tugend ist die Enthaltung (als Verzicht auf die 
Güter dieser Welt, in der der Christ ein Fremdling ist und 
deren Untergang er erwartet), sodann auch die brüderliche Liebe. 
(In unzweifelhafter Abweichung von den Sprüchen Christi tritt 
für die Reflexion in den ältesten beiden christlichen Gemeinden 
die Bruderliebe hinter der asketischen Tugendübung zurück; 
Celsus [bei Orig. c. Cels. V, 59 sq.] hat nicht den Ruf „Liebet 
die Brüder" aus aller Christen Munde gehört, sondern „Mir 
ist die Welt gekreuzigt und ich der Welt"); 

5. Die Botschaft Christi ist erwählten Männern, den 
Aposteln, resp. einem Apostel übertragen; in ihrer Predigt 
stellt sich die Predigt Christi selbst dar. Ausserdem waltet 
in den „Heiligen" der Geist Gottes mit seinen Gaben, der zu- 
dem noch besondere „Propheten und Lehrer" erweckt, welche 
Mittheilungen zur Erbauung der Anderen erhalten und deren 
Anweisungen Gehorsam zu leisten ist; 

6. Der christliche Gottesdienst ist ein geistiger Opferdienst 
ohne Ceremonien und statutarische Regeln; die heiligen Hand- 
lungen und Weihen, die mit dem Kultus verbunden sind, 
haben ihren Wert darin, dass geistige Güter mitgetheilt werden 
(Didache 10: r^\LVj dh s^apiaco, SsaTrota, 7CV£O[jL0tTtxrjV xpo'^Tjv xal 
:totöv xai Cwyjv alcovtov Sta toö TuatSö? aoo); 

7. Die durch Geschlecht, Alter, Bildung, Nation zwischen 
den Menschen gezogenen Schranken fallen für die Christen als 
Christen weg; die christliche Gemeinde beruht auf göttlicher 
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Auswahl und ist organisirt durch die Geistesgaben; über die 
Begründung der Auswahl waren die Meinungen getheilt; | 

8. Da das Christenthum die allein wahre Religion und 
keine nationale Religion ist, vielmehr der ganzen Menschheit 
resp. ihrem Kerne gilt, so folgt, dass es mit dem jüdischen 
Volk und dessen derzeitigen Kultus nichts gemeinsam haben 
kann. Das jüdische Volk hat mindestens zur Zeit kein Gnaden- 
verhältniss zu dem Gott, dessen Offenbarer Jesus gewesen ist; 
ob es früher ein solches besessen hat, ist zweifelhaft (vgl. hier 
z. B. die gleichartige und doch so ganz verschiedene Stellung 
Marcion's, des Valentinschülers Ptolemäus, des Verf. des 
Bamabasbriefs, des Aristides und des Justin), gewiss aber ist, 
dass es jetzt von Gott verworfen ist, und da&s alle Gottes- 
oflfenbarungen, sofern solche vor Christus überhaupt stattgefunden 
haben (die Mehrzahl nahm solche an und betrachtete das 
A. T. als heilige Urkunde), lediglich auf die Berufung des 
„neuen Volkes" abzielten und die Offenbarung Gottes durch 
seinen Sohn vorbereiten sollten. 



Drittes Kapitel. 

Der Gemeinglanbe in den grossen Kirchen und die Anf&ige 
der Erkenntniss in dem zum Katholizismus sich entwickelnden 

Heidenchristenthum. 

§ 11. 

Die Schriften der sog. apost. Väter (Ausgabe von Gebhardt, Haknack 
und Zahn, 1876 ff.)» I^ie Lehre der zwölf Apostel = Didache (Ausgabe von 
AHarnack, 1884, kleine Ausgabe 1886), Die Fragmente des Kerygma» 
Petri und anderer verlorener uralter Schriften (s. AHilgenfeld, Nov. 
Testam. extra can. recept. fasc. 4. edit. II, 1884), Rückschlüsse aus den 
Werken der Apologeten des 2. Jahrhunderts , aus Irenäus und Clemens 
Alex. Auch die Fragmente der Gnostiker können mit Vorsicht herbei- 
gezogen werden, andererseits die paulinischen Briefe, besonders der 

1. und II. Kor. (s. GHeinrici, Kommentar II S. 557 ff.). — ARitschl, Ent- 
stehung der altkatholischen Kirche, 2. Aufl., 1857. — MvEnge'lhardt, 
Das Christenthum Justin's. 1878. — OPfleiderer, Das Urchristenthum, 

2. Aufl., 1902. — GHeinrici, Das Urchristenthum , 1902. — HWeinel, 
Die Wirkungen des Geistes und der Geister im nachapostolischen Zeitalter^ 
1899. — PWernle, s. § 5. — FLoofs, Art. „Christologie" in RE.' , der 
auch in späteren Partien zu vergleichen ist. — JBornemann, Die Taufe 
Christi durch Johannes, 1896. Monographien über die apostolischen 
Väter: Zu I Clemens: RLiPSius, JBLiqhtfoot [genauester Kommentar], 
WWrede; zu II Clemens: AHarnack in ZKG I, 1877; zu Bamabas: 
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JMüLLBR; zu Hermas: ThZahn, EHückstädt, A-Link; zu Ignatins und 
Polykarp: JBLiohtfoot [vorzüglicher Kommentar], ThZahn, EvdGoLTZ; 
zum Symb. apost.: AHarnack i. RE.' u. bei LHahn, Bibliothek der 
Symbole", 1897, FKattenbüsch, Das apostolische Symbol, 2 Bde., 1894, 
1900. — AHarnack, Geschichte der altchristlichen Litteratur I, 1. 2., 
n, 1. 2., 1893—1904. — GKrüger, Geschichte der altchristlichen Litte- 
ratur, 1895. — EHbnnecke, Die Apokryphen des N. T., deutsch mit 
Kommentar, 2 Bde., 1903 f. — RKnopf, Das Nachapostolische Zeitalter, 1905. 

1. Die Gemeinden und die Kirche. Sowohl dem Um- 
fange als der Bedeutung nach bildeten den Stamm der Christen- 
heit die in geordneten Gemeinden stehenden Bekenner des 
Evangeliums, die das A. T. als die göttliche Offenbarungs- 
urkunde anerkannten, die evangelische Ueberlieferung als eine 
öffentliche Botschaft für Alle schätzten und ohne bewusste 
Umdeutung rein und treu festhalten wollten. Jede Gemeinde 
sollte durch die Kräftigkeit des Glaubens, die Gewissheit der 
Hoffnung, die heilige Ordnung des Lebens, sowie durch Liebe 
und Frieden ein Abbild der heiligen Kirche Gottes sein, die 
im Himmel ist und deren Glieder auf Erden zerstreut sind; 
sie sollte femer durch Reinheit des Wandels und thatkräftigen 
Brudersinn den „Auswärtigen", d. h. der fremden Welt, ein 
Muster sein. In der jüngst entdeckten „Apostellehre" (z. Th. 
auch in der Apologie des Aristides) tritt uns der Interessen^ 
kreis der noch nicht philosophisch beeinflussten Gemeinden 
deutlich entgegen. Sie fühlten sich als Fremdlinge auf Erden, 
harrten auf die Wiederkunft Christi, schärften ein heiliges 
Leben ein („Zwei Wege", Abhängigkeit der Sittenregeln von 
der jüdisch-alexandrinischen Gnomik und der Bergpredigt) und 
wussten sich, ohne gemeinsame politische Verbindung, als zu 
der neuen und doch uralten Schöpfung gehörig, d. h. zu der 
Kirche, der wahren Eva, der Genossin des himmlischen 
Christus (Ep. Petri ad Jacob. 1 : sU ^sö?, si? vö[io?, [xta sXtti?. 
Tertull., Apolog. 39 [archaistische Formel] : corpus stimus de 
eonscientia religionis et disciplinae unitate et spei foedere, 
n Clem. 14: TUOtoövTs? tö 0"eXYj{i.a toö ratpö? Tfjlicov ioöiis^a ix 
T^C IxxXYjoiac T^? TcpcoTYj? v(]<; 7rvso{i.aTix-^?, t-^? Tcpö TjXioo xai as- 
Xtjvyjc ixTio[iivY](; . . . ixxXTjoia Cwaa aa)|xa satt Xptoioö* XeYsi yap 
1^ YpayTj* iTCOiYjosv 6 ^£0? TÖv av8"pa)7COv äposv xal ^f^Xo* tö apaev 
eoTtv 6 Xp'.aTÖ?, zh ^f^kvi -^ sxxXYjaia. Aehnliches findet sich bei 
Hermas: um der Kirche willen ist die Welt geschaffen; die 
Kirche aber ist eine transzendente, geistige Grösse; sofern 
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man ihr angehört, ist man eigentlich gar nicht mehr im Dies- 
seits. Valentin bei Clemens Alex., Strom. V, 6, 25 [unpoli- 
tische Formel] : 6 Xao? 6 xob •JjYa7rY][t§voo 6 ytXo6[isvo^ xai rpikm 
aoTÖv). 

2. Die Grundlagen des Glaubens, d. h. des Bekennt- 
nisses zu dem einen Gott (Hermas, Mand. 1 formulirt nur 
das monotheistische Bekenntniss), zu Jesus als dem von Gott 
gesandten owrrjp xal «px^QT^^ '^^ aydapota^ (resp. auch zu 
dem heiligen Geist), bildeten das christlich gedeutete A. T. 
sammt den Apokalypsen und die fortwährend noch bereicherten 
Ueberlieferungen von Christus (ethische und eschatologische 
Herrnworte einerseits, Verkündigung der Geschichte Jesu an- 
dererseits). Der Weissagungsbeweis war die Theologie. Daneben 
wurden schon frühe kurze Bekenntnissformeln zusammengestellt 
(il TuapaSoot?, 6 TuapaSoO-slc Xö^og, 6 xavwv tri<; TuapaSöoecög, tö 
XTjpoYjia, 71 SiSaxTf], t^ tuiotk;, 6 xavwv nj? Tuiatecoc; etc.). Die rö- | 
mische Gemeinde hat höchstwahrscheinlich kurz vor oder um 
150 folgendes Bekenntniss gebildet und bei der Taufe ge- 
braucht: TütOTeow d<; 9-eöv ncnzipa TcavTOxparopa • %al &.<; Xptoröv 
'Iyjooöv, otöv a?)TOö töv [lovo^evr], t6v %6piov rjjicav, t6v YsvvYjd^ta 
1% 7cvs6|JLaTO(; aYtoo %al Mapia? xfiQ TuapO-evoo, tov IttI Dovrioo Ilt- 
Xdtoo OTat)pö>ä"^Ta xal tay^vta, tq Tptng i^[iipc^ avaatavta 1% ve- 
xp(bv, avaßavra ek toog oopavooc, xadT]|JLevov Iv Ss$'4 toö 7caTpö<;, 
oO-ev lp)(STat xptvai CwvTag xal V£Xpo6(;* xal ei^ 7CV£Ö[ia aYtov, 
aYtav ixxXTjotav, äysotv a[jLapu(ov, aapxög avaoTaotv. Alle Ueber- 
lieferungen von Christus, im A. T. (dem Urevangelium) ge- 
weissagt, wurden auf das einstimmige Zeugniss der Zwölf- 
apostel zurückgeführt {diSayri xopioo Sia twv tß' a7rooiöXa)v). Die 
Entstehung dieser Instanz, in der die Anfänge des katholischen 
Traditionsbegriffes gegeben sind, ist geschichtlich dunkel und 
beruht mindestens z* Th. auf einem a priori. Neben ihr 
steht, zunächst ohne Verbindung, Paulus mit seinen Briefen, 
die übrigens fleissig gelesen worden sind. Das „einstimmige 
Zeugniss** der Apostel und die Lehre Jesu wurden fast voll- 
kommen identifizirt — diese Identifizirung , der die richtige 
Erkenntniss zu Grunde liegt, dass das apostolische Zeugniss 
die Predigt Jesu ergänzt und daher nicht zu missen ist, legte 
den Grund zu den bedenklichsten Entwickelungen der Folgezeit. 

Die Annahme, dass das römische Symbol aus Kleinasien stammt, 
oder dass ihm gleich alte oder ältere orientalische Symbolformen zur Seite 
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stehen (Loops), lässt sich nicht sicher widerlegen, aber noch weniger er- 
weisen. Erweisen lässt sich nur, dass der christologische Abschnitt des 
römischen Symbols auf alte Formeln zurückgeht bezw. zahlreiche alte 
Parallelen hat. — Die Annahme, dass das römische Symbol aus dem Kampf 
gegen Marcion stammt (McGiffert, GKrüger), scheitert an der Thatsache, 
dass es nichts spezifisch Anti-Marcionitisches enthält (nicht einmal, dass 
Gott durch die Propheten geredet hat, wird gesagt), vielmehr erst durch 
(allerdings folgerichtige) Deutungen gegen Marcion nutzbar gemacht werden 
kann. "Wie eine Glaubensformel lauten müsste, wenn sie mit polemischer 
Absicht gegen den Gnostizismus und Marcion entworfen wäre, kann man 
aus den regulae fidei des Irenäus und TertuUian leraen. — ASeebbro 
(Der Katechismus der Urchristenheit, 1903) hat beweisen wollen, dass es 
schon im apostolischen Zeitalter einen Katechismus (dogmatisch und 
ethisch) gegeben hat, nach dem Paulus und die anderen Missionare unter- 
richtet haben. Durch Zusammenstellung alles dessen, was im N. T. und 
in der nachapostolischen Litteratur formelhaften Charakter hat, und durch 
den Nachweis, dass dies ein Ganzes bildet, soll die These erhärtet werden. 
Sie scheitert aber an den Thatsachen, dass jene Zeit auf solch einen 
Katechismus gar nicht verfallen konnte, dass er deutlicher hervortreten 
müsste, wenn er existirt hätte, und dass er niemals untergegangen wäre. 

3. Die Hauptstücke des Christenthums waren 1) der 
Glaube an Gott, den Sea7cdT7)(;, und an den Sohn auf Grund 
des Weissagungsbeweises und der apostolisch bezeugten Herm- 
lehre, 2) die Disziplin nach Maassgabe der Hermworte, 3) die 
Taufe als das Sakrament, durch welches die Erlösung dem 
Einzelnen zu Theil wird, 4) das gemeinsame im Abendmahl 
kulminirende Gebetsopfer und die heilige Speise, welche als 
sinnlich-übersinnliche Gabe die Erkenntniss mehrt und das ewige 
Leben geheimnissvoll mittheilt, 5) die sichere Hoffnung auf das 
nahe, herrliche Reich Christi. Die Glaubenserkenntnisse waren 
«ehr mannigfaltig; noch gab es keine geschlossene Glaubens- 
lehre; Phantasie, Spekulation und geistreiche Deutung des A.T. 
hatten den weitesten Spielraum; denn den Geist sollte man 
nicht dämpfen. Barnabas (ep. 16, 9) unterscheidet noch aus- 
drücklich zwischen dem Xöyoc toö ^soö t-^c Triaiecix; (der eigent- 
hchen didoL'/ri) und der ooyta, auvsai«;, e;rtaf)fj[JLY), Yvcäaic (ähnlich 
Hermas). In den kultischen Gebeten kam zum Ausdruck, 
was die Gemeinde an ihrem Gott und Christus besass; und die 
Aufgabe, die Welt in Hoffnung auf das Jenseits preiszugeben, 
erschien als die praktische Seite des Glaubens selbst. Die 
Auffassungen vom Heil gruppirten sich um zwei Mittelpunkte, | 
die selbst nur lose mit einander verbunden waren, und von 
denen der eine mehr die Stimmung und Phantasie, der andere 
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die Gedanken bestimmt hat. Einerseits nämlich galt als das 
Heil das bevorstehende herrliche Reich Christi, das eine 
Freudenzeit für die Gerechten auf Erden herauffiihren werde 
(selbst die sinnlichen jüdischen Vorstellungen wurden aus den 
Apokalypsen übernommen: Chiliasmus, daher Interesse an der 
Auferstehung des Fleisches). Andererseits erscheint das Heil 
in der sicheren und vollständigen Erkenntniss Gottes (und 
der Welt) gegenüber dem Irrthum des Heidenthums gegeben, 
und diese Erkenntniss schliesst zugleich die gläubige Hoffnung 
(«toTt?) auf das Geschenk des Lebens und alle denkbaren 
Güter in sich (von hier aus fallt ein schwächerer Accent auf 
die Auferstehung des Fleisches). Von diesen Gütern besitzt 
die Gemeinde die Sündenvergebung und Gerechtigkeit schon 
jetzt, sofern sie eine Gemeinde der Heiligen ist. Aber beide 
Güter scheinen in ihrem Werthe durch eine moralistische 
Betrachtung gefährdet, nach der das ewige Leben doch auch 
der Lohn und die Vergeltung für ein wesentlich aus eigener 
Kraft zu leistendes, vollkommen sittliches Leben ist. Zwar 
ist der Gedanke noch wirksam, dass die Sündlosigkeit auf 
einer sittlichen Neuschöpfung (Wiedergeburt) beruht, die in 
der Taufe zu Stande kommt (s. besonders Barnabas); aber er 
ist überall in Gefahr, von dem anderen verdrängt zu werden, 
nach welchem es neben der aufgeschlossenen Erkenntniss und 
dem für die Zukunft zugesicherten (geheimnissvoll bereits ap- 
plizirten) ewigen Leben ein weiteres Heilsgut nicht giebt, viel- 
mehr nur eine Summe von Verpflichtungen, in denen sich das 
Evangelium als das neue Gesetz (der asketischen Heiligkeit 
und der Liebe) darstellt. Die Christianisirung des A. T. leistete 
dieser griechischen Auffassung Vorschub. Zwar war noch 
ein Sinn dafür vorhanden, dass das Evangelium, auch sofern 
es vö|jLo<; ist, ein geschenktes Heil umfasse (vö[to^ avso Co^oö 
avdYX7]<;, Barnabas — vö[ioc r/jc iXsodspiag, Jakobus — Christus 
selbst das Gesetz, Hermas); aber diese Vorstellung ist stets 
unsicher gewesen und allmählich abhanden gekommen. Die 
Ausprägung des Evangeliums in den Begriffen ^vwat? (Gott 
und Welt), knct.'^^skicL (ewiges Leben), vö[io? (sittliche Ver- 
pflichtung), erschien ebenso deutlich wie erschöpfend, und in 
jeder Beziehung sollte dabei die «wtk; gewahrt bleiben, die 
sich sowohl in der Er- | kenntniss, als in der Hoffnung, als 
in dem Gehorsam darstellt, im Grunde aber nur tciotk; t^c 
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xXiQGsox; ist, ein Vorläufiges, da das Heilsgut (sowohl die 
ßa^iXeia toö ^oö als die ayS-apota) in die Zukunft fallt. 

In der Hoffnung auf die ßaotXeta ist das Heil als in einer Ge- 
meinschaft sich verwirklichend vorgestellt, dagegen erscheint 
es bei der moralistisch-gnostischen Betrachtung als ein in- 
dividuelles, und Lohn und Strafe werden koordinirt ge- 
dacht. Die moralistische Betrachtung der Sünde, Sünden- 
vergebung und Gerechtigkeit tritt bei Clemens, Barnabas und 
Polykarp hinter paulinischen Formeln zurück; aber die Un- 
sicherheit, mit der diese reproduzirt werden (s. bes. I Clem. 
10 sq. u. sonst), zeigt, dass sie nicht eigentlich verstanden 
sind. Bei Hermas und 11 Clemens ist Ursache der Sünden- 
vergebung nach der Taufe die spontan zu leistende [xetdcvota. 
Die weitverbreitete Vorstellung, dass Getauften schwere Sün- 
den innerhalb der Kirche nicht vergeben werden können (oder 
doch nur auf Grund einer besonderen göttlichen Erlaubniss), 
leichte Sünden aber nachsichtig übersehen werden, zeigt den 
vollen Uebergang zu einem Moralismus, der indess durch den 
apokalyptischen Enthusiasmus noch verdeckt war. 

4. Das A. T. als Quelle der Glaubenserkenntniss 
diente 1) zur Entwickelung der monotheistischen Kosmologie, 
2) zur Darlegung des Weissagungsbeweises (er und die Kos- 
mologie bilden zusammen die „Theologie") und des Alters des 
Christenthums („älter als die Welt"), 3) zur Fundamentirung 
(per analogiam) aller kirchlichen Gedanken, Riten und An- 
ordnungen, die man nöthig hatte, 4) zu wirklicher Vertiefung 
des Glaubenslebens (Psalmen und prophetische Stücke), 5) zur 
Widerlegung des Judenthums als Nation, d. h. zum Nach- 
weise, dass dieses Volk von Gott verworfen sei, entweder nie 
einen Bund mit ihm gehabt habe (Barnabas) oder nur einen 
Zombund oder den Bund verloren habe, dass es das A. T. 
nie verstanden habe und desshalb aus dem Besitze desselben 
geworfen sei, wenn es je im Besitze gewesen ist (die Stellung 
der Grosskirche zum jüdischen Volk und seiner Geschichte 
scheint ursprünglich ebenso verschieden gewesen zu sein, wie 
die Stellung der Gnostiker zum A. T.). Ansätze zu Korrek- 
turen des A. T. im christlichen Sinn haben urspiünglich 
nicht gefehlt; sie sind | durch die Schöpfung des N. T. 
überflüssig geworden. Dieses hat den Wortlaut des A. T. 
geschützt. 
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5. Die Glaubenserkenntniss war vor Allem Erkenntniss 
Gottes als des Einzigen, des üeberweltlichen, des Geistigen 
und Allmächtigen: Gott ist der Schöpfer und ßegierer der 
Welt und desshalb der Herr (Hermas, Mand. I : TupÄtov icdv- 
TCöv TctoTsooov, 5ti Sic; loTtv ^60^. Er hat die Welt 1% too (lij 
8vT0<; geschaffen). Aber wie er die Welt als ein schönes, ge- 
ordnetes Ganze (monotheistische Naturbetrachtung) um der 
Menschen willen geschaffen hat, so ist er auch zugleich der 
Gott der Güte und der Erlösung (peb<; owtnjp), und erst in der 
Erkenntniss der Identität des Schöpfer- und Erlöser-Gottes 
vollendet sich der Glaube an Gott als den Vater. Erlösung 
aber war nothwendig, weil die Menschheit und die Welt gleich 
im Anfang unter die Herrschaft böser Dämonen gerathen ist. 
Eine allgemein giltige Theorie über den Ursprung dieser Herr- 
schaft war keineswegs vorhanden; aber gewiss und allgemein 
war die Ueberzeugung, dass der gegenwärtige Weltbestand 
und Weltlauf nicht Gottes, sondern des Teufels sei. Doch 
liess der Glaube an den allmächtigen Schöpfer und die Hoff- 
nung auf die Verklärung der Erde den theoretischen Dua- 
lismus nicht aufkommen, während der praktische die Stimmung 
beherrschte. Die Welt ist gut und ist Gottes, aber der Welt- 
lauf ist des Teufels. So wechselte man zwischen der Betrach- 
tung der Welt als eines schönen planvollen Ganzen und zwi- 
schen den Eindrücken der Schlechtigkeit des Weltlaufes, der 
Gemeinheit alles Sinnlichen und der Herrschaft der Dä- 
monen in der Welt. Wie die Predigt Christi selbst, so um- 
schloss auch das Christenthum der ältesten Kirche ruhende 
(Erkenntniss Gottes, Ergebung in den Weltlauf, Demuth, 
Geduld) und impulsive Elemente (Chiliasmus; Feindschaft 
gegen den Staat; aggressive Weltflucht und Askese). Jene 
gaben in der Regel den Kurs, diese den Dampf; indessen 
wurde der Kurs doch stark durch die impidsiven Elemente 
beeinflusst. 

6. Der Glaube an Jesus Christus als den Erlöser war 
mit dem Glauben an Gott, den Erlöser, aufs Engste zusammen- 
geschlossen. Jesus ist xüptoc; und ocoTTjp wie Gott, und häufig 
brauchte man diese Worte, ohne anzugeben, ob man ihn oder 
Gott selbst meine; denn in dem Offenbarer und angebeteten 
Vermittler des Heils (Jesus) stellt sich der Urheber (Gott) 
selbst dar (Heils wille und Heilsoffenbarung decken sich); doch 
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richtete man die Gebete in der Regel an Gott durch Christus. 
Diese Bezeichnung Jesu („Christus") wurde freilich zu einem 
blossen Namen, da man für die Bedeutung des „Messias" über- 
haupt kein Verständniss hatte. Also mussten die Heidenchristen 
die Würde Jesu durch andere Mittel zum Ausdruck bringen; 
allein in der eschatologischen Gedankenreihe besass man doch 
werthvolle Reminiscenzen an die ursprüngliche Auffassung der 
Person Jesu. In dem Bekenntniss, dass Gott Jesum erwählt 
resp. bereitet habe, dass er der „Engel" (der Verf. der ep. ad 
Diognetum und die Apoc. Zephanjae lehnen diesen Ausdruck 
ab) und „Knecht" Gottes sei, dass er die Menschen richten 
werde, und in ähnlichen Ausdrücken kamen noch Aussagen 
über Jesus zum Ausdruck, die der Grundvorstellung entstammen, 
dass er der von Gott berufene und mit einem Amt betraute 
Christ sei. Daneben war eine überkommene, doch allmählich 
zurücktretende Bezeichnung „der Lehrer". 

Ueberkommen und ohne Schwanken festgehalten war aber 
auch die Bezeichnung „Gottessohn" (nicht „Menschensohn"). 
Aus ihr ergab sich unmittelbar, dass Jesus in die Sphäre Gottes 
gehöre, und dass man über ihn denken müsse „ox; Trepl O-soo" 
(ü Clem. 1; y^ Christo quasi deo^\ Christen bei Plinius, ep.). 
In dieser Formulirung ist in klassischer Weise die indirekte 
theologia Christi, über die kein Schwanken bestand, 
ausgedrückt. Man muss aber über Jesus denken wie über 
Gott, 1) weil er der von Gott erhöhte Herr und Richter ist, 
2) weil er Erkenntniss und Leben gebracht hat und die Men- 
schen aus der Dämonenherrschaft, aus Irrthum und Sünde 
herausführt, resp. führen wird. So ist er owtTjp, xoptoc, ^£Ö<; 
T^pLwv, O-eöi; |iot>, dei filius ac deus, dominus ac deus^ aber nicht 
6 O-söc (starke Polemik gegen diesen Ausdruck Clem. Hom. 
XVI, 15 sq.). Er ist „unsere Hoffnung", „unser Glaube", 
der Hohepriester unserer Gebete, unser Leben. 

Auf diesem Grunde gab es sehr verschiedene Auffas- 
sungen von dem Wesen Jesu, welche sämmtlich eine ge- 
wisse Analogie zu den griechischen „Theologien", den naiven 
und den philosophischen, aufweisen, aber noch keine allgemein 
giltige Lehren. Zwei Haupttypen lassen sich hier unter- 
scheiden^: Jesus galt als der Mensch, den Gott sich erwählt, 

* Die Einwendungen, die FLooFS (RE.^ 3. Bd. S. 23 ff.) erhoben hat 
(s. auch RSeeberg, Grundriss S. 6), treffen weniger die Unterscheidung 
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in dem der Geist Gottes (die Gottheit selbst) gewohnt hat, 
und der nach seiner Bewährung von Gott adoptirt und in 
eine Herrscherstellung eingesetzt worden ist (adoptianische 
Christologie), oder Jesus galt als ein himmlisches Geist- 
wesen (resp. das höchste himmlische Geistwesen nach Gott, 
der „zweite" Gott, der aber eine Einheit mit Gott bildet), 
welches älter ist als die Welt {zaari<; xtigsox; irpo^ev^otspoc, 
Hermas, Barnabas u. s. w.), Fleisch angenommen hat und 
nach Vollendung seines Werkes auf Erden wieder in den 
Himmel zurückgekehrt ist (pneumatische oder besser Hypo- 
stasen-Christologie; hier war der Uebergang zur Logos- 
christologie einfach). Diese beiden verschiedenen Ohristologien 
(der von Gott von Anfang an vorgesehene, berufene, mit dem 
Geist ausgerüstete, im Gehorsam sich bewährende und desshalb 
zu göttlicher Herrscherstellung erhobene Mensch und das in 
Menschengestalt erschienene göttliche Wesen) rückten sich 
aber in dem Momente sehr nahe, wo man den in den Menschen 
Jesus eingepflanzten Geist Gottes als den präexistenten Sohn 
Gottes fasste (Hermas), und wo man andererseits den Titel 
„Gottes Sohn" für jenes (in seiner Präexistenz mehr oder 
weniger unbestimmte) pneumatische Wesen erst von der (wunder- 
baren) Zeugung in's Fleisch ableitete — beides aber war die 
Regel. Trotz dieser Uebergangsformen lassen sich aber doch 
die beiden Ohristologien deutlich unterscheiden: für die eine 
ist die Erwählung (Werthlegen auf den wunderbaren Vorgang 
bei der Taufe) und das „zum Gott Werden", für die andere 
ein naiver Doketismus charakteristisch; denn eine Zwei-Naturen- 
Lehre gab es noch nicht (entweder schien die Gottheit als 



selbst, als das naheliegende Missverständniss des ersten Haupttypus, Auch 
die adoptianische Christologie ist insofern eine „pneumatische", als der 
Christo innewohnende „Geist" nach ihr das Entscheidende ist; auch sie 
bietet keine „natürliche" Vorstellung, sondern eine streng übernatürliche. 
Dass die Frage, was das Personbildende in Christus gewesen sei, ana- 
chronistisch ist, kann nicht zugestanden werden; sie ist es nur nicht in 
streng disjunktivem Sinn, weil z. B. Hermas auch in dem göttlichen itveöp-a, 
welches jeder Gottesmensch empfängt, eine psychologische Grösse sieht. 
Unterscheidet man nicht — für die alte Heidenkirche (für die älteste 
Zeit 8. Matthäus und Lucas; anders Marcus?) — zwischen einer adop- 
tianischen und einer Hypostasen-Christologie, so erscheint die Christologie 
des Hermas, der Aloger, der beiden Theodotus' u. s. w, als eine Neuerung, 
was sie nicht gewesen sein kann. 
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eine Gabe oder das menschliche Fleisch als zeitweilige Hülle, 
die über die Gottheit gebogen ist). — Die Formel, Jesus sei 
purer Mensch ((ptXöc iv^pcoiroc) gewesen, galt unzweifelhaft von 
Anfang an und allezeit als anstössig; ebenso die Leugnung des 
„4v oapxi"; nicht mit derselben Sicherheit aber wurden Formeln 
verworfen, welche die Person Jesu einfach mit der Gottheit | 
identifizirten (naiver Modalismus; „er hat sich in einen 
Menschen verwandelt", so die Apoc. Zephan.). Allein eine 
förmliche Theorie der Identität von Gott und Jesus scheint 
es in weiteren kirchlichen Kreisen nicht gegeben zu haben 
(Justin hat sie ausdrücklich verworfen); die Annahme der 
Existenz mindestens eines himmlischen, ewigen Geistwesens 
aeben Gott war durch die alttestamentlichen Schriften, wie 
man sie verstand, schlechthin gefordert, so dass auch solche 
dieselbe anerkennen mussten, die für die Christologie auf 
jenes himmlische Wesen zu reflektiren keinen Grund hatten 
(Hermas : der heilige Geist ist der natürliche Sohn Gottes, Jesus, 
mit dem sich der Geist verbunden hat, ist der adoptirte). 

Die pneumatische Christologie ist überall dort zu finden, 
wo man sich mit dem A. T. eingehend beschäftigte und der 
Glaube an Christus als den vollkommenen Offenbarer Gottes 
im Vordergrund stand, d. h. bei allen bedeutenden und ge- 
bildeteren christlichen Schriftstellern (nicht bei Hermas, wohl 
aber bei Clemens, Bamabas, Ignatius, dem Verf. des Kerygma 
Petri u. s. w.). Weil sie durch die damalige Auslegung des 
A. T. geradezu gefordert schien, weil sie allein es gestattete, 
Schöpfung und Erlösung enge zusammenzuschliessen, weil sie 
den Beweis lieferte, dass die Welt und die Religion auf dem- 
selben göttlichen Grunde ruhen, weil die geschätztesten Schriften 
der christlichen Urzeit sie vertraten, weil sie endlich Raum 
bot, um die Spekulationen vom Logos einzufügen (diese Be- 
zeichnung bei Ignat., ad Magn. 8, 2, in dem Kerygma Petri, 
in den alten Johannes- Akten, bei den Apologeten; der Verf. 
der Altere. Jasonis et Papisci fasst Genes. 1, 1 Iv oLpxii — ^^ 
ol(j). Celsus bei Orig. II, 31: „Die Christen behaupten, der 
Sohn Gottes sei zugleich dessen leibhaftiges Wort." In den 
Johanneischen Schriften findet sich keine Logosspekulation, 
sondern der geläufige Ausdruck wird aufgegriffen, um zu 
zeigen, dass er in dem erschienenen Jesus Christus seine Wahr- 
heit hat; Ignatius ad Epli. 3, ad Rom. 8 hat die schönen 
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Formeln gebildet, Christus sei 7) i[va)(nr] toö TcaTpöc, bezw. tö 
a(|>soS^(; orö|JLa toö Tcatpöc) — so gehörte dieser Ohristologie die 
Zukunft. Die adoptianische Ohristologie aber erwies sich als 
unzureichend gegenüber jeder Reflexion auf das Verhältniss 
der Religion zum Kosmos, zur Menschheit und zu ihrer Ge- 
schichte, sowie zum A. T. So haben denn auch die Vertreter 
der pneumatischen Ohristologie diese nicht als ein schwan- 
kendes Theologumenon vertreten; vielmehr zeigen ihre Aus- 
führungen (Olemens, Ignatius, Barnabas, Justin), dass sie | 
sich ein Ohristenthum ohne den Glauben an das göttliche 
Geistwesen Ohristus nicht zu denken vermögen. Dagegen wird 
in den uns erhaltenen liturgischen Stücken und Gebeten die 
Präexistenz wenig berücksichtigt; es genügt, dass Jesus der 
wate ^eoö und der anzubetende xoptoc ist. 

Die Vorstellungen vom Werk Ohristi (Ohristus als Lehrer: 
Beschaffung der Erkenntniss, Aufstellung des neuen Gesetzes; 
Ohristus als Heiland: Beschaffung des Lebens, Dämonen- 
besiegung, Vergebung der in der Zeit des Irrthuins begangenen 
Sünden) wurden von den Einen der Ueberlieferung gemäss 
(Benutzung paulinischer Briefe) an den Tod und die Auf- 
erstehung geknüpft (im al\La toö xoptoo liegt nach I Olemens 
und Ignatius die XoTpwatc, s. auch den Polykarpbrief und 
Barnabas), von den Anderen ohne deutliche Verbindung mit 
diesen Thatsachen behauptet. Selbständige Reflexionen über 
den Zusammenhang des Heilswerks Ohristi mit den im 
Kerygma verkündeten Thatsachen findet man kaum irgendwo; 
doch wirkte die Vorstellung von dem freiwillig übernommenen 
Leiden, vom Kreuze und vom Blute Jesu in weiten Kreisen 
wie ein heiliges Mysterium, in dem die tiefste Weisheit und 
Kraft des Evangeliums beschlossen sei (Ignatius), wenn auch 
Kreuzestod und Sündenvergebung keineswegs überall in eine 
Verbindung gesetzt wurden (am wenigsten weiss davon Her- 
mas, der sich Sim. V, 6, 2 mit dem Satze begnügt: Kai 
aoTog TÄg a|iapTtac aoTwv ixaO-dptos tcoXXoc xoTCtaoac %al ttoXXoüc 
xÖTüooc yjvtXyjxo)?). Die Eigenthümlichkeit und Einzigkeit des 
Werkes des geschichtlichen Ohristus wurde zudem durch die 
Annahme bedroht, Ohristus sei bereits im A. T. Offenbarer 
Gottes gewesen. 

Was die Thatsachen der Geschichte Jesu betrifft, die 
wirklichen und die geglaubten, so gab ihnen die fortgesetzte 
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Wiederholung im Unterricht und der Angriff der Häretiker 
eine grosse Bedeutung. Zu der wunderbaren Geburt, dem 
Tode, der Auferstehung, der Erhöhung und der Wiederkunft 
trat jetzt erst bestimmt die Himmelfahrt am 40. Tage und 
— unbestimmter — die Niederfahrt in das Todtenreich hinzu, 
während die Taufgeschichte mehr und mehr zurücktrat. Die 
Thatsächlichkeit dieser Stücke wurde mit Nachdruck behauptet; 
aber „Dogmen** waren sie noch nicht; denn weder waren sie 
mit der Auffassung vom Heilsgut in eine unlösliche Verbin- 
dung gesetzt, noch waren sie in ihrem Umfang sicher gestellt, 
noch waren der Phantasie in der Ausmalung und Auffassung 
Schranken gezogen. | 

7. Dass die Gottesverehrung (s. bes. die letzten Kapitel 
der 1. Apol. Justin's und die Didache) eine rein geistige sein 
müsse ohne Ceremonien, stand fest (Kerygma Petri: Kaivd^c 
töv O-eöv Sta toö XptoToö a£ßö|is^a). Aller Gottesdienst galt 
als geistiges Opfer (des Dankes), begleitet von Fasten und 
Thaten barmherziger Liebe. Als Opfer im engsten Sinn galt 
das Herrnmahl (Eucharistie), und Alles, was mit ihm in Zu- 
sammenhang gesetzt wurde (z. B. die Armenunterstützung), 
wurde in die Opferidee einbezogen. Von hier aus erhielt trotz 
der prinzipiellen Geistigkeit Statutarisches doch einen weiten 
Spielraum. Unter der Betrachtung des Symbolischen (das 
zugleich ein geheimnissvoll Effektives ist), wurden die den 
Hellenen unentbehrlichen „Mysterien" etablirt. Die Taufe 
im Namen des Vaters, Sohnes und Geistes (diese Formel, 
ausser im Matthäus, auch bei Paulus, I Clem. 58, Did. 7, 
Ignat. ad Ephes. 9 u. s. w.) galt als das Mysterium, durch 
welches die Erlösung applizirt wird und die Sünden der Blind- 
heit völlig beseitigt werden (Kreuzestod und Taufe verbunden 
bei Bamabas und Melito), welches aber darüber hinaus nur 
Verpflichtungen auferlegt (dies tritt besonders stark im 11. Cle- 
mensbrief hervor; Todsünden nach der Taufe galten als un- 
vergebbar, doch wurde Gott die Verzeihung vorbehalten, der 
sie hier und da auch schon auf Erden durch Inspirirte voll- 
zieht. Die Idee und Praxis einer einmaligen „zweiten Busse", 
aus der Not geboren, verbreitete sich indess doch und wurde 
durch das prophetische Buch des Hermas begründet). Die Taufe 
hiess aypaYtg und ya)Tt'3[iö^ (wahrscheinlich anfangs keine Kinder- 
taufe) ; die Verbindung der Taufe mit der Ausrüstung mit dem 
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heiligen Geist wurde unsicher. Das Abendmahl galt als 
fdp[ia)cov ad'avaalac (Ignatius, Eph. 20), als geheimnissvolle, 
reale Mittheilung der Gnosis und des Lebens (s. die Abend- 
mahlsgebete in der Didache; die Sündenvergebung ist hier 
nicht erwähnt)', es war zugleich Gemeindemahl und Opfer- 
mahlzeit; Gebrauch des Wassers statt Weins war nicht aus- 
geschlossen (Texte und Unters, z. altchristl. Litt.-Gesch. VII, 2). 
Realistisches und Symbolisches verschwammen in ihm, ebenso 
wie die Ideen der Gabe und der Opferleistung. Hellenische 
Vorstellungen drangen hier frühe ein (s. Ignatius, Justin, 
Apol. I Schluss, EHatch, The influence etc. p. 19 sq., JWFHöf- 
LiNG, Die Lehre d. ältesten Kirche vom Opfer, 1851; die Ar- 
beiten von Anrich und Wobbermin s. o. S. 28; dazu über das 
Abendmahl noch besonders AEichhorn 1898, OHoltzmann, 
Ztschr. für NTliche Wissensch. 1904, S. 89 ff. S. auch die 
Litteratur zu § 5 und EvDobschütz, Sakrament und Symbol, 
in d. Stud. u. Krit., 1905, S. Iff.). 

Die Verfassungszustände der Gemeinden übten bis 
ca. 150 keinen Einfluss auf die Glaubensvorstellungen aus. 
Doch war in der Hochschätzung der Apostel, Propheten und | 
Lehrer die Grundlage für spätere Entwickelungen gegeben; 
ferner behauptet schon Ignatius, dass die Stellung zum Bischof 
entscheidend sei für die Stellung zu Gott und Christus, und 
andere Lehrer schärfen ein, dass man in Allem den „Alten", 
den Apostelschülern, folgen müsse. Nicht unbedenkliche Par- 
allelen mit den Verfassungsordnungen des A. T. sind in der 
Heidenkirche sehr frühe gezogen werden. 



Diese Uebersicht zeigt, dass die entscheidenden Prämissen 
für die Entwickelung der katholischen Glaubenslehre schon 
vor der Mitte des 2. Jahrhunderts und vor dem brennenden 
Kampf mit dem Gnostizismus vorhanden gewesen sind. 

Die Urkunden, die uns aus dem 1. Jahrhundert der Heidenkirche 
erhalten sind, sind dogmengeschichtlich sehr verschieden. In der Di- 
dache besitzen wir einen Katechismus für das christliche Leben, wahr- 
scheinlich abhängig von einem jüdisch-griechischen Katechismus, das spezi- 
fisch Christliche in den Gebeten und der Kirchenordnung zum Ausdruck 
bringend. Der Barnabasbrief , wahrscheinlich alexandrinischen Ur- 
sprungs, lehrt die richtige (christliche) Deutung des A. T., verwirft die 
wörtliche Deutung und das Judenthum als teuflisch und folgt in der 
Christologie (Person und Werk) wesentlich dem Paulus. Dieselbe Christo- 
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logie vertritt das römische Gemeindeschreiben (I. Clemensbrief), das auch 
sonst paulinische Reminiscenzen (Versöhnung und Rechtfertigung) enthält, 
sie aber in eine moralistische Denkweise einstellt. Diese ist klassisch reprä- 
sentirt durch den Hirten des Hermas und den IL Clemensbrief, 
in denen ausserdem das eschatologische Element stark hervortritt. Die 
Christologie Jenes ist adoptianisch ; der Verf. des II, Clemensbriefes hat 
keine einstimmige Christologie, sondern folgt verschiedenen Motiven. Die 
Theologie des Ignatius ist insofern die vorgeschrittenste, als er, Gnostiker 
bekämpfend, Heilsthatsachen in den Vordergrund rückt und seine Gnosis 
nicht sowohl auf das A. T. als auf die Geschichte Christi richtet. Er ver- 
sucht es, Jesus Christus xata irveöfia und xata odpxa zum Mittelpunkt des 
Christenthums zu machen, und in dem alfxrx ^eoö liegt für ihn die Er- 
lösung. In diesem Sinne ist seine Theologie und Sprache der des Paulus 
und des 4. Evangelisten verwandt (besonders auffallend ist die Verwandt- 
schaft mit Ephes.), christocentrisch und hebt sich stark von der seiner 
Zeitgenossen ab. Seine Geistesverwandten sind Melito und Irenäus, deren 
Vorläufer er ist. Er verhält sich zu ihnen wie später Methodius zur 
klassischen orthodoxen Theologie des 4. und 5. Jahrhunderts. Diese 
Parallele trifft nicht nur formal zu; es ist vielmehr eine und dieselbe 
Geistesrichtung, die von Ignatius über Melito, Irenäus, Methodius, Atha- 
nasius, Gregor von Nyssa (hier aber mit Origenistischem vermischt) zu 
Cyrill von Alexandrien geht. Ihr Charakteristisches besteht darin, dass 
nicht nur die Person Christi als des Gottmenschen Mittelpunkt und 
Sphäre der Theologie bildet, sondern dass auch alle Hauptstücke seiner 
Geschichte Mysterien der Welterlösung sind, s. ad Ephes. 19. Ignatius 
aber ist auch dadurch ausgezeichnet, dass man aus seinen Briefen hinter 
allem Enthusiastischen, | Abrupten und wiederum liturgisch Formelhaften 
ein wahrhaftiges Christuspathos heraushört. Er ist von Christus ergriffen; 
vgl. ad Rom. 6: exetvov C*^tü>, töv 6icep '/]|i(üv otTioö'avovTa, exelvov ö-eXw, töv 
8t' "rjjxä^ ftvaoTQtvxa. 7: b e/J-i? epüx; saxauptuxai xctl o5x eanv ev fejxol tcöp 
ytXoöXov. Als Probe seiner theologischen Sprache und seiner Glaubens- 
regel s. ad Smyrn. 1 : evoTjoa 6/JLä(; xaxfjpTtcjJLevoo^ ev ixivr^xü) Tciaxet, Äoirep 
xaO-fjX(üpLevoo^ ev xü) oxaopü) xoö xopiou 'Ifjaoö Xptoxoö oapxi x* xal itV£6|JLax'. 
xal 4j8paa|jLevoo5 ev di'^dTZ'fj ev xu) aT|jLaxt Xptaxoö, ire7rX7)pocpopY|fLevoo? el? xov 
xopiov -fjiJLÄv, 8iX*rj^ä>c: ovxa ex '(ivoii<; AaßiB xaxa oapxa, oliv ^eoö xaxa 
O-eXYjjxa xal Süva^xtv O-e&ö, '(t'^£yi]ii.hoy öcX'rj^J)? ex irap^evoo, ßeßairx'.a|jL6vov 
6iti 'lüjavvoü, tva Tzkripiud^Q iiäaa SixaiOGüvf] 6:r' aOxoö, ötXfjli-ü)^ eitl Ilovxioo 
HtXaxoo xal ^HpcuSoo xexpap^^oo xa^Xcu|JL£vov oiclp v]/jlü)v ev capxi — a-^' oh 
xapicou "^jAei?, Cltzo xoö ^eojjLaxaplxoü aüxoö nai^ooq — , tva ap-fj oüsgyjjxov 
nq xobq alÄva^ Sia xyji; avaaxdoea>^ et^ zobq a.'^iooq xal Tctaxoü.^ a'jxoö etxs 
ev 'loü^aiot? etxe ev e^veaiv ev evl cü>|i.axi x*^*; exxX*r]ata(; aoxoö. Der Brief 
des Polykarp ist charakteristisch durch seine Abhängigkeit von älteren 
christlichen Schriftstücken (Paulusbriefen, I Clem, I Pt, I Job), somit 
durch seine konservative Haltung in Bezug auf die werthvollsten Tradi- 
tionen. Das Kerygma Petri bezeichnet den Uebergang aus der ur- 
christlichen Schriftstellerei in die apologetische (Christus als vo^o^ und 
Xoifo?). — Den Versuch, eine besondere kleiuasiatische Christologie nach- 
zuweisen und sie als die Brunnenstube der tiefsten christologischen Ge- 
danken zu betrachten, s. bei FLoofs, RE.^ 3. Bd. S. 29 ff. Ob man 
Grundriss IV. ui. Harnack, Dogmengeschichte. 4. Aufl. ^ 
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diese Christologie geographisch fixiren darf, ist fraglich. '^Eichtig ist, dass 
Kleinasien (neben und mit Kom) das Centrum der Christenheit im 2. Jahr« 
hundert gewesen ist (Aegypten stand für sich). 

Viertes Kapitel. 
Die Judenchristen und ihre Ausscheidang. 

§ 12. 

Hauptquellen sind verstreute Angaben des Justin, Irenäus, Origenes, 
Eusebius, Epiphanius und Hieronymus, femer die pseudoclementinischen 
Schriften. Litteratur: Fast alle Hauptschriften der BAüR*schen Schule 
gehören hierher (zuletzt noch AHilobnfeld, Judenthum und Juden- 
Christenthum, 1886, und Ztschr. f. wiss. Theol. Bd. 48 S. 21 ff.) und die 
grosse Gegenschrift von ARitschl, Entstehung der altkatholischen Kirche ', 
1857, — ThZahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons II S. 668 ff. 
— AHabnack, Chronologie, Bd. 2 S. 518 ff. — HWaitz, Pseudoclementinen 
in den Texten und Untersuchungen, Bd. 25 H. 4. 

1. Das ursprüngliche Christenthum ist seiner Erscheinung 
nach christliches Judenthum gewesen, die Schöpfung einer uni- 
versalen Religion auf dem Boden der alttestamentlichen; da- 
her behielt es auch, soweit es nicht hellenisirt wurde — und 
das ist niemals völlig geschehen — , die jüdischen Züge seines 
Ursprungs bei, vor Allem das A. T. als Offenbarungsurkunde. 
Demgemäss ist jede Art der Ausbeutung des A. T. christlich, 
welche, von dem Gedanken ausgehend, die Christenheit sei das 
wahre Israel, das A. T. auf die christlichen Einrichtungen und 
Lehren bezieht, einerlei ob dabei eine mehr realistische oder 
spiritualistische Auslegung befolgt wird. Die Frage nach den | 
Prinzipien der Auslegung ist so lange ein innerkirchliches Pro- 
blem, als der jüdischen Nation als solcher kein Vorrang ein- 
geräumt und die Abschaffung der jüdischen Ceremonien und des 
Gesetzes behauptet wird. Daher ist die Bezeichnung „Juden - 
christenthum" ausschliesslich für solche Christen zu ver- 
wenden, welche im ganzen Umfang oder in irgend welchem 
Maasse, sei es auch in einem Minimum, die nationalen und 
politischen Formen des Judenthums und die Beobachtung 
des mosaischen Gesetzes ohne Umdeutung als für das Christen- 
thum, mindestens für das Christenthum geborener Juden, 
wesentlich festhielten oder diese Formen zwar verwarfen, aber 
doch eine Prärogative des jüdischen Volkes auch im Christen- 
thum annahmen; sehr richtig Clem. Rom. Hom. XI, 16: iav 6 
akX6rp\jiko(; tov vö|iov 7rpaSi(], 'looSaiö^ l^rtv, |iyj Tupd^ag 8^ '^EXXvjv. 
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(Keine Judenchristen sind z. B. Papias trotz des Chiliasmus, 
der Verf. der Didache trotz der Uebertragung der alttestament- 
lichen Priesterrechte auf die christlichen Propheten, Hermas, 
trotz der fehlenden altgriechischen Philosophie, die adoptiani- 
sehen Christologen trotz der Verwerfung des Logos, wohl aber 
Paulus wegen Rm 11.) Die stärkere Ausbeutung des A. T. 
zu Gunsten der katholischen Kultus-, Lehr- und Verfassungs- 
ordnung ist so wenig ein Zeichen fortschreitenden Juden- 
christenthums in der grossen Kirche, dass sie vielmehr der 
fortschreitenden Hellenisirung parallel geht und durch sie her- 
Torgerufen ist. Die Formel „das neue Gesetz" in der katho- 
lischen Kirche ist nicht judaistisch, sondern antijudaistisch, Hess 
aber freilich Raum, in steigendem Maasse alttestamentliche 
Gebote in die Kirche einzuschleppen. 

2. Das Judenchristenthum, einst ein mächtiger Gegner 
des Paulus, ist durch die Predigt dieses Apostels und anderer 
Lehrer, sowie durch die eingeborene Kraft des Evangeliums 
überwunden worden. Durch den definitiven Fall Jerusalems 
wurde diese Ueberwindung, die der universalistischen Stimmung 
des Zeitalters entgegenkam, besiegelt. Seitdem ist es kein Faktor 
in der Kirchengeschichte mehr gewesen, während das Juden- 
thum ein solcher geblieben ist (Einfluss des Judenthums auf 
die Kirchen des äussersten Orients und des Südens im 4. und 
5. Jahrhundert). Aber Judenchristen (Ebioniten, Nazaräer) 
erhielten sich lange, und unter ihnen dauerten die Unterschiede 
fort, die sich schon im apostolischen Zeitalter ausgebildet | 
hatten. Von der grossen Kirche ursprünglich nicht durch 
„Lehren", sondern durch die Grundsätze des sozialen kirch- 
lichen Lebens, der Sitte und der Missionspraxis geschieden, 
waren unter ihnen selbst folgende Punkte kontrovers: 1) ob 
die Gesetzesbeobachtung eine oder die entscheidende Bedin- 
gung für den Empfang des messianischen Heiles sei, 2) ob sie 
auch von den im Heidenthum geborenen Christen zu fordern 
sei, um sie als Christen anerkennen zu können, 3) ob und in 
wie weit man Gemeinschaft mit Heidenchristen, die das Gesetz 
nicht halten, pflegen dürfe, 4) ob Paulus ein erwählter Diener 
Christi oder ein gottverhasster Eindringling gewesen sei, 5) ob 
Jesus ein Sohn Joseph's gewesen oder vom heiligen Geist 
wunderbar gezeugt worden sei. Demgemäss gab es Schatti- 
rungen innerhalb des Judenchristenthums (nicht zwei streng 
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geschiedene Parteien, jedoch zwei Gruppen, eine altgläubige 
und eine fortschreitende, „gnostischen" Einflüssen zugängliche, 
s. unt. sub 3). Litterarisch scheinen die von den Juden yer- 
stossenen altgläubigen Judenchristen (Eüeronymus nennt sie 
Semijudaei und Semichristiani, die zwischen zwei Feuern 
stünden) wenig thätig gewesen zu sein; ihr Evangelium war 
das den Synoptikern verwandte Hebräerevangelium (Zeugnisse 
über sie resp. über ihr Evangelium bei Justin, Origenes, Euse- 
bius, Hieronymus, Epiphanius). Noch Justin hielt die liberalen 
Judenchristen, welche nur für ihre Person das Gesetz beobach« 
teten und sich zu den Heidenchristen freundlich stellten, für 
christliche Brüder. Noch trennte kein christologisches Bekennt- 
niss, kein N.T., und auch in den eschatologischen Erwartungen 
konnten sich Heiden- und Judenchristen noch verständigen. 
Aber je mehr sich das Juden christenthum aus der grossen 
Welt zurückzog und je fester sich die katholische Kirche in 
Lehre und Verfassung zusammenschloss (dazu Schöpfung des 
N. T.) und ihre Logoschristologie ausbildete, um so fremder, 
häretischer erschien das Judenchristenthum, das man sogar 
seit Irenäus dort, wo man es aus eigener Anschauung nicht 
kannte, mit dem Gnostizismus in eine Kategorie stellte. Doch 
haben sich einige orientalische Väter ein besseres Urtheil bewahrt. 
3. Das Judenthum (s. o. S. 20 ff.) war im 1. Jahrhundert ein 
sehr komplizirtes, von fremden Einflüssen bestimmtes Gebilde 
(hellenistisches Judenthum, Samaritaner, „Sekten"). Dem- 
gemäss gab es schon frühe auch „gnostische" Judenchristen 
(Irrlehrer zu Kolossä, s. auch die Pastoralbriefe ; — anderer- 
seits Simon Ma-|gus, Menander), welche angelologische Spe- 
kulationen (sie sind übrigens auch den Pharisäern und Apo- 
kalyptikern nicht fremd) in das Christenthum einschleppten, 
kosmologische Erkenntnisse und Mythen verwertheten, durch 
Beides den Gottesbegriff sublimirten, das Gesetz halbirten, 
korrigirten oder umdeuteten (Verwerfung der blutigen Opfer) 
und zu einer eigenthümlichen Askese und Kultusmysterien 
anleiteten. (Ihr Evangelium, das sie nach Matthäus nannten, 
ist vom Hebräerevangelium zu unterscheiden; Fragmente bei 
Epiphanius.) Sie haben sich bis tief in die byzantinische Zeit 
erhalten. Einen besonderen Zweig dieses Judenchristenthums 
lernt man aus den Pseudoclementinen kennen. Hier, d. h. in 
den zu Grunde liegenden „Kerygmen des Petrus", ist der Ver- 
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such gemacht, den Gedanken, dass das Evangelium die Wieder- 
herstellung des reinen Mosaismus sei, mit den Mitteln des 
stoischen Bationalismus einerseits, der orientalischen mytho- 
logischen Kosmologie andererseits apologetisch zu befestigen. 
Die sich widersprechenden Vorstellungen des stoischen Natu- 
ralismus und einer durch Propheten vermittelten positiven 
Offenbarung sollen in der Idee von dem einen Propheten, 
der von Adam ab in verschiedenen Gestalten aufgetreten ist, 
vereinigt werden. Das Evangelium gilt als die Wiederherstel- 
lung der ür- und Universalreligion, die der aller partikularen 
Bestimmungen (Beschneidung, Opfergesetze) entkleidete Mo- 
saismus ist. (Stärkste Betonung des strengen Monotheismus; 
Bekämpfung der theologia Christi.) Christus ist der eine 
wahre Prophet, der, wie es scheint, auch mit dem Uradam 
identifizirt wurde. Der stoische Gedanke der Xöifot ist über- 
nommen, aber durch eine dualistisch gefasste Aeonenspeku- 
lation, in der die alte semitische Grundlage durchschimmert 
(männlich- weiblich ; Neutralisation der ethischen Gegensätze 
in Gott dem Erhabenen), ersetzt. Platonische Elemente sind 
schwerlich nachweisbar. Stark ausgeprägt aber ist neben der 
apologetischen Tendenz die polemische. Dieselbe richtet sich 
in der Form einer Bestreitung des Simon Magus gegen alle 
Formen des heidenchristlichen Gnostizismus (auch gegen Mar- 
cion) und gegen Paulus. Die Polemik und die Mittel, welche 
dabei gebraucht werden, zeigen, dass die katholische Kirche 
bereits existirte. Daher sind die Kerygmen schwerlich älter 
als ± 200 (einen geschichtlichen Fingerzeig für die Zeit bietet 
die Gestalt des Ebioniten Symmachus am Ende des | 2. Jahr- 
hunderts, namentlich nach dem, was Victorinus Rhetor von 
seiner Lehre berichtet). Weiter aber ist nahezu gewiss, dass 
der Verf. des Clemens-Romans und sodann die letzten Re- 
daktoren^ gar nicht Juden Christen gewesen sind, sondern 
katholische Christen, indessen nicht Schüler des Irenäus oder 



54 Vorbereitung der Entstehung des Dogmas. [47. 48 

I .Ml I I I ■■ I »■■■ iM.i.Mii I I i.i i».y...M» I— ■■ii»»i.--i..»^lil|l«i^ ^^^m^tmmm m ■■ 

Origenes. Sie haben, wie es scheint, arglos die judenchristliche 
Quelle verwerthet, ohne den Pferdefuss zu gewahren. In den 
Homilien, wie sie uns vorliegen, sind die antipolytheistischen, 
antimythologischen , antidämonischen , moralisch-asketischen, 
rationalistischen Reden des Petrus und der Anderen die 
Hauptsache; die Bekämpfung des Simon Magus ist nur Staf* 
fage. Eine dem Verf. der Kerygmen verwandte Gruppe bilden 
die Elkesaiten (in Syrien, Verstoss nach Rom durch Alci- 
biades am Anfang des 3. Jahrhunderts). Es sind das solche 
Judenchristen, in deren Kreisen die alttestamentliche Religion 
durch Naturspekulationen (altbabylonische Religion) völlig zer- 
setzt war, die zwar die Idee des Prophetismus resp. Jesu als 
des Propheten festhielten, aber einem neuen Propheten folgten, 
der auf Grund eines neuen Ofifenbarungsbuches die Religion 
durch Buss- und Kultusordnungen (Waschungen) erst vollendet 
habe. Eine Reihe von Zügen an diesem eigentlich nicht mehr 
christlichen Judenchris tenthum (Quellen: Hippolyt, Origenesi, 
Epiphanius), nämlich der strenge Monotheismus, die partielle 
Kritik am A. T., die Verwerfung der blutigen Opfer, das Ver- 
bot des Weingenusses, die häufigen Waschungen, die Konnivenz 
in Bezug auf die Ehe, die Verkümmerung der messianischen 
Idee zur Vorstellung vom Propheten, der Fortfall der Ver- 
söhnungsidee und, wie es scheint, auch des Reichs- 1 gedankens, 
die hohe Schätzung selbst noch der Verwandten des Propheten 
— finden sich in dem Islam wieder, der nicht ohne Beeinflus- 
sung seitens dieses „Judenchristenthums", mit welchem wohl 
die Zabier (s. AJHWBrandt, Die mandäische Religion, 
1889) verwandt sind, entstanden ist. — Die grosse Kirche hat 
sich wenig darum bekümmert. 

Fünftes Kapitel. 

Die Versuche der Onostiker, eine apostolische Olanbenslehre 
und eine christliche Theologie zu schaffen, oder: die akute 

Yerweltlichung des Ghristenthums. 

§ 13. 

Quellen: Die Schriften des Justin, des Irenäus und der altkatho- 
lischen Väter, dazu Epiphanius und Theodoret. Fragmente gesammelt von 
AHiLGENFELD, Ketzergeschichtc, 1884. Quellenuntersuchungen von Volk- 
MAR, HiLGENFELD, LiPSiüs, Harnack. Darstellungen von ANeander, Gno- 
stische Systeme, 1818, FChBaür, Gnosis, 1835, RLipsiüs, Gnostizismus, 
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1860, GKbüöbr, Gnostizismus m RE.' Bd. 6, WMöllbr, Kosmologie in 
der griechischen Barche, 1860, GHeinrici, Valentinianische Gnosis, 1871 ; 
8. auch EBbnan, Histoire des origines du christianisme T. V— VII. — 
CScHMiDT (über die in koptischer Sprache erhaltenen gnostischen Original- 
werke) in den Texten und Untersuchungen zur altchristlichen Litteratur- 
Gheschichte Bd. VIII, 1. 2. S. auch das gnostische Buch Pistis Sophia 
(hrsg. V. Petbrmann u. Schwartze, 1853, v. CSchmidt, 1905, hier auch 
die Bücher Jeu) u, dazu AHarnack in den Texten und Untersuchungen 
VII, 2. — WAnz, Zur Frage nach dem Ursprung des Gnostizismus (Texte 
u. Unters. XV. Bd. 4. H.). — JKünze, De histoire Gnosticisme fontibus, 
1894 [Cerinth kein Judenchrist]. — RLiechtenhan, Die Offenbarung im 
Ghiostizismus, 1901. — EdeFaye, Introduction a Petude du Gnosticisme, 
1093. — AHarnack, Der Brief des Ptolemäus an die Flora (Sitzungsber. 
der Berliner Akademie 1902, 15. Mai). — CSchmidt, Plotins Stellung zum 
Gnostizismus und kirchlichen Christenthum (Texte u. Unters. Bd. 20 H. 4, 
1900). S. auch die S. 27 f. gegebene Litt. 

1. Der Gnostizismus ist eine Erscheinungsform der grossen 
synki'etistischen Bewegung des 1. und 2. Jahrhunderts, die eine 
Folge des Austausches der nationalen Religionen, der Be- 
rührung von Orient (altbabylonische Religionen) und Occident 
und des Einflusses der griechischen Philosophie auf die Reli- 
gionen ist. Es handelte sich um den sicheren Zugang zur 
Gottheit und um die Gewinnung einer Weltreligion, für 
welche die Menschen nicht als Bürger, sondern nach Maass- 
gabe ihrer sittlichen und intellektuellen Fähigkeiten in Betracht 
kommen. Als Weltreligion wurde das Evangelium erkannt, 
indess nur insofern, als es sich von der alttestamentlichen 
Religion und dem A. T. trennen (s. Paulus), von der reli- 
giösen Philosophie der Hellenen modelliren und auf überlieferte 
Kultusweisheit und Mysterienpraxis aufpfropfen liess (hier 
kommen namentlich die altbabylonische und vorderasiatische 
in Betracht; die ägyptische hat merkwürdigerweise für den 
christlichen Gnostizismus wenig Bedeutung gehabt). Das Mittel, 
diese | künstlichen Verbindungen herbeizuführen, war die alle- 
gorische Methode, wie sie die griechischen Religionsphilo- 
sophen längst geübt hatten. Die Möglichkeit für das Auf- 
kommen des christlichen Gnostizismus lag darin, dass die 
christlichen Gemeinden im Reiche in das Erbe der jüdischen 
Propaganda eingetreten waren, in der bereits eine weitgehende 
Spiritualisirung der alttestamentlichen Rehgion stattgefunden 
hatte, in der das intellektuelle Interesse an der Religion ent- 
fesselt war und die bereits starke Einflüsse seitens fremder 
Religionen (babylonische, persische, s. die jüdischen Apoka- 
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lypsen) erlebt hatte. Femer aber machte das Evangelium 
Christi, resp. Christus selbst, einen so überwältigenden Ein- 
drück, dass man den mächtigsten Antrieb erhielt, das Höchste, 
was man besass, ihm unterzuordnen, wobei dann, wie so häufig, 
das yyViclus viclori leg ein dat^ zu seinem Rechte kam. Endlich 
verhiess die christliche Predigt von Anfang an eine Gnosis der 
Weisheit Gottes (jedoch nicht allen: Unterschied von Kindern 
am Verständniss und vom Vollkommenen), speziell die des 
Paulus eine antinomistische , und die Gemeinden im Reich 
fassten die christliche Weisheit als Xo^ixt?) Xatpeta nach Maass- 
gabe ihres griechischen Verständnisses, verbanden das Geheim- 
nissvolle mit einer wunderbaren Offenheit, das Geistige mit 
bedeutungsvollen effektiven Riten und forderten durch ihre 
Organisation und ihr „philosophisches Leben" dazu auf, hier 
das Ideal verwirklicht zu finden, das der hellenische religiöse 
Geist damals suchte, nämlich eine Gemeinschaft, die auf Grund 
göttlicher Offenbarung im Besitze der höchsten Erkenntniss 
ist und desshalb das heiligste Leben führt, und welche diese 
Erkenntniss nicht durch Diskurse, sondern durch geheimniss- 
volle, wirkungskräftige Weihen und durch geoffenbarte Lehrsätze 
übermittelt. 

2. Hiermit ist bereits gesagt, dass sich im Gnostizismus 
der akute Verlauf eines Prozesses darstellt, der in d^r Kirche 
schon früher begonnen und im katholischen System eine lang- 
same und bedingte Entwicklung erfahren hat. Die Gnostiker 
sind die Theologen des 1. Jahrhunderts gewesen; sie haben 
zuerst das Chris tenthum in ein System von Lehren (Dogmen) 
verwandelt; sie haben zuerst die Tradition (Berufung auf diese, 
freilich auch auf eine Geheimtradition, war die Regel; die 
gnostischen Schulhäupter wollten nicht Religionsstifter sein) 
und urchristliche Schriften systematisch bearbeitet; sie haben 
das Christenthum als die absolute Religion darzustellen unter- | 
nommen und es desshalb den anderen Religionen, auch der 
alttestamentlichen (nicht nur dem Judenthum), bestimmt ent- 
gegengesetzt; aber die absolute Religion, die sie an Christus 
anknüpften, war ihnen, inhaltlich betrachtet, identisch mit dem 
Ergebniss der Religionsphilosophie, für die die Unterlage einer 
Offenbarung nun gefunden war: so sind sie diejenigen Christen, 
die es versucht haben, in schnellem Vorgehen das Christenthum 
für die hellenische Kultur und diese für jenes zu erobern, und 
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sie haben dabei das A. T. preisgegeben, um sich die Schliessung 
des Bundes zwischen beiden Mächten zu erleichtern. Das 
Christenthum wird hier eine mysteriöse Theosophie (geoflfen- 
barte Metaphysik und Geschichtsphilosophie), durch waltet von 
platonischem Geist und paulinischen Ideen, gebaut aus 
den Bausteinen alter, in der B,egel babylonischer Kultus- 
weisheit, angeeignet durch Mysterien und erleuchtete Erkennt- 
niss, abgegrenzt durch kühne, z. Th. treffende Kritik gegen die 
alttestamentliche B,eligion und den dürftigen Gemeindeglauben 
(s. hier besonders den Brief des Valentinianers Ptolemäus an 
die Flora). Mithin hat man in den hervorragenden gnostischen 
Schulen die semitisch-kosmologischen Grundlagen, die 
hellenisch-philosophische Denkweise und die Anerken- 
nung der Welterlösung durch Christus zu konstatiren. 
Femer hat man die drei Elemente zu beachten, das speku- 
lativ-philosophische, das kultisch-mystische und das 
dualistisch-asketische. Die Verbindung, in der diese Ele- 
mente auftreten — um der Verbindung mit der Gottheit, der 
Reinigung und des göttlichen Lebens theilhaftig zu werden — , 
die Umsetzung der ethischen Probleme in kosmologische, endlich 
die Anschauung, dass die Geschichte Fortsetzung der Natur- 
geschichte ist, speziell die Erlösung der letzte Akt in einem 
Drama, dessen Ursprung in der Gottheit selbst liegt und dessen 
Verwickelung die Welt ist — alles dieses ist dem Gnostizismus 
nicht eigenthümlich, sondern ist eine Stufe der allgemeinen 
Entwickelung, der philonischen vielfach verwandt und die neu- 
platonische und katholische antizipirend. 

Aus der groben Mythologie irgend einer orientalischen 
Religion wurde durch Umsetzung der konkreten Gestalten in 
spekulative und sittliche Ideen, wie „Abgrund", „Schweigen", 
„Logos", „Weisheit", „Leben" (oft sind auch die semitischen 
Namen beibehalten), eine Mythologie von Begriffen geschaffen, | 
indem man das gegenseitige Verhältniss und die Zahl dieser 
Begriffe nach der Angabe der alten heidnischen Vorlage be- 
stimmte, aber Alles an biblische Geschichten und Sprüche an- 
zulehnen strebte. So entstand ein philosophisches dramatisches 
Gedicht, dem platonischen ähnlich, aber ungleich komplizirter 
und darum phantastischer, in dem gewaltige Mächte, das 
Geistige und Gute mit dem Materiellen und Schlechten, in 
eine unheilvolle Verbindung gesetzt erscheinen, aus der aber 
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schliesslich das Geistige, unterstützt durch die stammverwandten 
Mächte, die zu erhaben sind, um je in das Gemeine herab* 
gezogen zu werden, doch wieder befreit wird. Das unwandel* 
bare, unveränderliche Gute ist die Gottheit mitsammt der Fülle 
ihrer Ausstrahlungen, das in das Materielle zeitweilig herab- 
gezogene Gute und Himmlische ist der menschliche Geist, die 
erhabene Macht, die ihn befreit, ist Christus. Die evangelische 
Geschichte ist nicht die Geschichte Christi, sondern eine 
Sammlung allegorischer Darstellungen der grossen Gott-Welt- 
Q^schichte. Christus hat in Wahrheit keine Geschichte; seine 
Erscheinung in dieser Welt der Mischung und Verwirrung ist 
seine That, und die Aufklärung des Geistes über sich selber 
ist die aus dieser That entspringende Wirkung. Diese Auf- 
klärung selbst ist das Leben. Aber sie ist abhängig von der 
Askese und von der Hingabe an jene von Christus gestifteten 
Mysterien, in denen man in Gemeinschaft mit einem praesens 
numen tritt, und die in geheimnissvoller Weise den Prozess der 
Entsinnlichung des Geistes befördern. Diese Entsinnlichung 
soll auch aktiv geübt werden. Enthaltung ist daher die 
Losung. So ist also das Christenthum die spekulative PhilO'> 
Sophie, die den Geist erlöst (7vö>ai<; cMotifjpia^), indem sie ihn 
aufklärt, ihn weiht und zur richtigen Lebensführung anleitet» 
Die Gnosis ist frei von dem rationalistischen Literesse der 
Stea. Die Mächte, die dem Geist Kjaft und Leben verleihen, 
walten im Uebervemünftigen. Dorthin führt nur eine auf 
Oflfenbarung ruhende, mit (loataYWYia verbundene (idd^aic (nicht 
exakte Philosophie). Die Grundlehren sind daher folgende: 
1) die über alles Denken erhabene, bestimmungslose und un- 
endliche Natur des göttlichen Urwesens (Elastizität des Mono- 
theismus: das Eine Göttliche als sich zum Vielen auswirkende 
Kraft), 2) die dem göttlichen Wesen entgegengesetzte böse 
(nicht seiende) Materie, 3) die Fülle göttlicher Potenzen | 
(Aeonen), die theils als Kräfte, theils als reale Ideen, theils 
als relativ selbständige Wesen gedacht, in der Form von Ab- 
stufungen die Entfaltung und Offenbarung der Gottheit dar- 
stellen, aber zugleich den Uebergang des Oberen in das Untere 
und die Rückkehr der entfremdeten Geister ermöglichen sollen \ 



* In Bezug auf einige gnostische Systeme (vielleicht auf alle?) mus» 
man die grosse Anzahl der Aeonen gleichsam wie Differentiale verstehen: 
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4) der Edsmos als eine Mischung der Materie mit göttlichen 
Funken, entstanden aus einem Herabsinken dieser in jene, 
resp. aus dem verwerflichen oder doch von der Gottheit bloss 
geduldeten Unternehmen eines untergeordneten Geistes, daher 
der Demiurg ein böses, oder mittleres oder schwaches, aber 
reuiges Wesen; demgemäss ist das Beste in der Welt die 
Sehnsucht, 5) die Befreiung der geistigen Elemente aus ihrer 
Vereinigung mit der Materie oder die Ausscheidung des Guten 
aus der Welt der Sinnlichkeit durch den Christusgeist, der in 
heiligen Weihen (gnostische Sakramente kennen wir am besten 
aus den Mittheilungen des Irenäus über die Marcianer und 
aus der Pistis Sophia), Erkenntniss und Askese wirksam ist 
imd durch diese stufenweise die Seelen reinigt und zum Aufstieg 
in immer höhere Sphären kräftigt (Lehre vom Abstieg = Kos- 
mologie, Lehre vom Aufstieg = Erlösung und Ethik) — so 
entsteht der vollkommene Gnostiker, der weltfreie, seiner selbst 
mächtige Geist, der in Gott lebt und sich für die Ewigkeit 
bereitet. Die anderen Menschen sind Hyliker. Doch unter- 
scheiden hervorragende Lehrer (Schule Valentin's) auch zwischen 
Hylikem und Psychikern, letztere die Gesetzesmenschen, die 
von Gesetz und Glauben leben, für die der Gemeindeglaube 
gut genug resp. nothwendig ist. Der Schwerpunkt der gnosti- 
schen Systeme ruhte nicht in ihren wechselnden, uns auch nur 
unsicher bekannten Details, sondern in ihrem Ziel und ihren 
Grundvoraussetzungen. Die höchsten Spekulationen wurden 
zuletzt und augenscheinlich nicht Allen mitgeteilt; den Stufen- 
gang der Unterweisung kann man aus dem Brief des Ptole- 
mäus an die Flora erschliessen. 

3. Die Erscheinungsformen des Gnostizismus waren so 
bunt wie möglich: Gemeinden, Asketen vereine, Mysterienkulte, 
geschlossene Schulen, zwanglose Erbauungsvereine, Unterhal- 
tungen durch christliche Schwindler und betrogene Betrüger, 
Versuche neuer Religionsstiftungen nach dem Muster und unter 
dem Einfluss der christlichen. Propheten und Prophetinnen 
haben nicht gefehlt, ja sie spielten eine grosse Rolle; bezeugt 
sind sie für die Basilidianer , für Apelles und für die Mar- 



sie sollen durch eine stetige absteigende Reihe den Uebergang von Plus 
zu Minus ermöglichen. Da reichen freilich auch 365 noch nicht, aber der 
Trieb, die Zahl zu steigern, erklärt sich so. 
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cianer. Auch Frauen traten hervor; so die Karpokrätianerin 
Marcellina, die nach Eom kam, u. a. Bedeutende gnostische 
Vereine waren Konventikel, die sich möglichst lange inner- 
halb der Gemeinden zu halten suchten. Von den Valetntinia- 
nern schreibt Tertullian (adv. Valent. 1) : ;, Valeniinianiy fre- 
guentissitnum plane collegium inter haereticos y nihil magis 
curant quam occullare quod praedicant, custodiae officium 
conscientiae officium est . . . si bona fide quaeraSy concreto 
vultUy suspenso supercilio^ Altum esty aiunt; si subtiliter 
temptes, per amhiguitates hilingues communem fidem affir- 
mant" Irenäus III, 4, 2 über Cerdo: Kdp8o>v etc tyjv ^xtcXy]- 
otav IX^ö)v xal ISoi^oXo^oüiisvoi;, ootcöi; SistsXsos, tcot^ (läv Xa^o- 
StSaoxaXwv, tüot^ 8^ TrdXtv ISoiioXo^ooiievoc, tcots Sä eX6if^ö|i£Voc ^y' 
oic ISiSaoxe xaxwc xal aytOTd(xevoc vrfi im a8s\^(üy oovoStac. 

Einzelne Gnostiker standen auf der Höhe wissenschaft- 
licher Erkenntniss und religiösen Schwungs. Hier sind beson- 
ders Valentin und seine Hauptschüler zu nennen (Herakleon 
und Ptolemäus). Valentin ragt hervor durch die Kraft reli- 
giöser Phantasie und des Geistes — das haben auch die KW. 
anerkannt — , Herakleon durch sein exegetisch-theologisches | 
Vermögen (Reste seines Kommentars zum Johannesevangelium 
bei Origenes), Ptolemäus durch seine Kritik am A. T. ]ind 
seinen treffenden Blick für die Stufen religiöser Entwickelung 
und das Relative (s. seinen Brief an die Flora). Als Probe 
der Sprache Valentin' s diene ein Stück aus einer Homilie (bei 
Clemens, Strom. IV, 13, 89): 'Atc' ap/-^? a^dvatot lots xal tdxva 
Cw^C ^(szk aicöviac xal töv davatov tj^sXsts (JLsptoao^at d<; laotoo^;, 
iva SaTcavTjOYjTS aorov xal avaXcbarjTs, xal aTco^dvig 6 ^avaroc ^v 
üfxiv xal 8i' ü|JLü)V. oiav ^ap tov (jlsv xöa(xov Xüyjts, aötol 8e [iy] 
xataXüYjo^s, xöpisoers i^c XTiascoc xal ufi yO-opa? aTcdoTjc, als 
Probe seiner Gedanken der Satz (HippoL, Philos., VI, 29): 
ind 6 -d-soc "^v YÖvt(xoc, l'SoJsv aütcj) tcots t6 xdXXtotov xal tsXsco- 
tatov, 8 £i)(ev ev aoicj), Ysvvfjoat xal TcpcaYa^ eiv • ytXdpyjixoc ^dp oox 
•^v. dYdTTY] Ydp, (pYjOiv, "^v oXo<;, i^ dk a^dTCT] oox lottv aYdinr], Idv 
[XY] i() TÖ aYaTuwixsvov. Das erinnert an Augustin. Von Ptole- 
mäus rührt der Satz her (ep. ad Floram 4): ai sixövec xal m 
aofxßoXa TrapaaraTixd Svia iTSpcov TupaYfidicöv xaX(ö(; syIvovto, [i^t/jpi 
(XTj Tuap-^v T^ aXTj^sia. TuapouaY)? 8^ t*^? aXyj^siac id t^c dXyjdsta^; 
86t Tcotsiv, 00 id TfjC Itxövoc Das könnte Clemens Alex, ge- 
schrieben haben. Hinter Valentin und seiner Schule tritt 
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Basilides zurück ^ Doch nennen die KW., wenn sie die 
bedeutendsten Gnostiker zusammenfassen wollen, gewöhnlich 
Simon Magus, Basilides, Valentin, Marcion (auch Apelles). 
Daneben sprechen sie von einer unbestimmten Gruppe, die sie 
Gnostiker xat' k^yii\f nennen. Gemeint sind die ursprünglich 
syrischen, aber auch nach Aegypten und in's Reich aus- 
gewanderten „ophitischen" („naassenischen" etc.) Häretiker — 
eine bunte Gruppe, die uns durch Epiphanius, namentlich aber 
durch die in koptischer Sprache erhaltenen gnostischen Ori- 
ginalschriften theilweise gut bekannt ist. Doch gehören diese 
Originalschriften grösstentheils der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts 
an und zeigen einen durch die Fülle von wilden Spekulationen, 
Formeln und Riten überlasteten Gnostizismus. Indessen wird 
gerade an diesen Denkmälern deutlich, dass der Gnostizismus 
den Katholizismus als Ritualsystem antizipirt. 

Das Verhältniss zum Gemeinchristlichen und zu den Ge- 
meinden war sehr verschieden. Der „Gnostizismus" reichte 
einerseits bis in das Herz der Gemeinden, sofern doketische 
lind dualistisch- asketische Neigungen weit verbreitet waren und 
die ümdeutung des Kerygmas vielfach geübt wurde; anderer- 
seits gab es „gnostische** Vereinigungen, die sich separirten, 
ja die die Gemeindeverbände verabscheuten. Für die Dogmen- 
geschichte kommt der rechte Flügel des Gnostizismus und der 
eigentliche Stamm, die grossen gnostischen Schulsekten (Ba- 
silidianer, Valentinianer) besonders in Betracht. Letztere 
wollten eine höhere Ordnung von Christen über den geduldeten 
Gemeinchristen, den Psychikern, darstellen. Mit ihnen ist 
hauptsächlich gekämpft worden, und sie waren die Theologen, 
von denen man gelernt hat, die zuerst Lehrbücher der Dog- 
matik und Ethik, wissenschaftliche und exegetische Abhand- | 
lungen geschrieben, kurz die technische, christlich-theologische 
Litteratur begründet und die Bearbeitung der christlichen Tra- 

^ Sein System, wie es Hippolyt in den Philosophumena schildert, 
scheint mir eine sjDätere Bildung eines Schülers des Basilides zu sein. 
Es ist ausgezeichnet durch zwei Eigenthümlichkeiten, (1) durch die nicht 
mehr zu überbietende Abstraktion in Bezug auf den Gottesbegriff (VII, 
21: Oüx aiv d-tbq eTTOiYjos x6-|xov ouv. ovta e^ ohv. ovxtov), (2) durch die 
Vorstellung von der Erlösung als dem Hereinbrechen einer grossen ä^^\foifx, 
welche die Geister auf jeder Stufe von der Kenntniss von Allem, was 
über ihnen ist, befreit und dadurch beruhigt. AVenn das keine Parodie 
ist, ist es Verzweiflung an der •f'^^t?. 
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dition begonnen haben. Die Ausscheidung dieser Gnöstiker 
und des rechten Flügels (Enkratiten, „Doketen**, Tatian, Bar- 
desanes — seine von Valentin beeinflusste, den Marcionitismus 
bekämpfende Lehre war in Edessa eine Zeit lang geduldet, ja 
anerkannt) konnte nur langsam gelingen und ist eine Folge 
der Konsolidirung der Gemeinden zur katholischen Kirche, 
die durch die gnostische Bewegung mit hervorgerufen ,i8t. 

Der Ursprung des Gnostizismus ist aus den allgemeinen 
Bedingungen, unter denen die christliche Predigt auf dem 
Boden des römischen Weltreichs stand, und aus ihrer An- 
ziehungskraft als sichere Botschaft von der Erkenntniss, dem 
Leben und der Enthaltung, angeschlossen an eine göttliche 
Person, die auf Erden erschienen ist, hinreichend erklärt. Die 
Kirchenväter machen neben den Dämonen bald das vielgespal- 
tene Judenthum, bald den samaritanischen Messias Simon 
(dessen Existenz und hohe geschichtliche Bedeutung nicht ge- 
leugnet werden kann), bald die griechischen Philosophen, zu- 
letzt auch den Ungehorsam wider das kirchliche Amt für den 
Ursprung verantwortlich. In alledem liegt eine particula veri, 
wie leicht zu zeigen ; speziell hat der zum christlichen Gnosti- 
zismus führende Synkretismus unzweifelhaft auf samaritanisch- 
syrischem Boden einerseits, auf alexandrinischem andererseits 
seine Hauptquartiere gehabt; allein es ist nicht zu übersehen, 
dass überall im Reiche die Bedingungen zu spontanen Bil- 
dungen vorhanden gewesen sind. Eben desshalb lässt sich 
eine Entwickelungsgeschichte des Gnostizismus nicht schreiben, 
selbst wenn wir mehr von den einzelnen Bildungen und ihrer 
genetischen Geschichte wüssten, als wir wissen. Man kann nur 
zwischen judenchristlichen und heidenchristlichen Gnostikem 
unterscheiden, letztere nach ihrer grösseren oder geringeren 
Entfernung vom gemein Christlichen, die sich namentlich in 
der Schätzung des A. T. und des Demiurgen ausspricht, grup- 
piren und ausserdem die Züge aufsuchen, in denen uns in 
unbefangen gelesenen christlichen Schriften ,,Gnostisches" ent- 
gegentritt (so in „apokryphen" Evangelien — Petrusevangelium 
und Aegypterevangelium — und Apostelgeschichten, wie in den 
Johannesakten, vgl. ferner besonders die Reste der Hypoty- 
posen des Clemens Alex. : der Doketismus ist eben so wenig | 
ausschliessliches Merkmal des häretischen Gnostizismus wie die 
strengste Askese). Dass die ganze vielarmige Bewegung, in 
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der der Hellenismus mit allen seinen guten und schlimmen 
Kräften sich das Evangelium anzupassen suchte, allmählich 
christlicher resp. kirchlicher geworden ist, liegt in der Natur 
der Sache. Desshalb aber darf man doch nicht für das 
2. Jahrhundert die Systeme chronologisch nach dem Maasse 
ihrer Christlichkeit gruppiren, so gewiss die Regel gilt, dass 
Versuche wie der des Karpokrates, die christliche Lehre in 
Piatonismus, die Kirche in einen platonischen Staat, Christus 
in einen Genius umzuwandeln, der ältesten Zeit und nicht der 
späteren angehören. 

4. Erscheinen auch die Unterschiede zwischen dem gno- 
stischen Christenthum und dem gemein Kirchlichen sowie der 
späteren kirchlichen Theologie z. Th. als fliessende, sofern 
man auch hier das Erkenntnissmoment besonders betonte, das 
Evangelium in ein vollkommenes Wissen um die Welt zu ver- 
wandeln sich anschickte, die tzIcszk; durch die ^^C^ok; überboten 
sein liess, die griechische Philosophie in steigendem Maasse 
verwendete, die Eschatologie einschränkte, doketischen An- 
sichten Raum liess und eine strenge Askese schätzte, so war 
doch 1) zur Zeit der Blüthe des Gnostizismus dies Alles in der 
Grosskirche nur in Keimen oder Fragmenten vorhanden, 2) hielt 
die Grosskirche an den im Taufbekenntniss fixirten Thatsachen 
und an den eschatologischen Erwartungen, femer am Welt- 
schöpfer als höchstem Gott, an der Einheit Jesu Christi und 
am A. T. fest und lehnte darum den Dualismus ab, 3) trat 
sie für die Einheit und Gleichheit des menschlichen Geschlechts 
ein und desshalb für die Einheitlichkeit und universale Tendenz 
des christlichen Heils, und 4) lehnte sie die Einschleppung neuer, 
namentlich orientalischer Mythologien in die Theologie ab, hier- 
bei von dem altchristlichen Bewusstsein und einer gewissen 
Verständigkeit geleitet. Dennoch hat die Kirche, indem sie den 
Gnostizismus bestritt, sehr viel von ihm gelernt. Um welche 
Hauptsätze es sich gehandelt hat, sei kurz hier angeführt (das 
beigesetzte „pos." soll besagen, dass die betreffende gnostische 
These auch von positiver Bedeutung für die Entwickelung 
der kirchlichen Anschauung und Lehre geworden ist): 

(1) Das Christenthum, welches die allein wahre und absolute 
Religion ist, umschliesst ein geoffenbartes Lehrsystem (pos.),| 

(2) diese Lehre enthält als Lehre geheimnissvolle Kräfte in sich, 
deren Uebertragung an Weihen (Mysterien) gebunden sind. 
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(3) der Offenbarer ist Christus (pos.), aber Christus allein 
und Christus nur sofern er in Jesus erschienen ist (kein 
alttestamentlicher Christus). Diese Erscheinung ist selbst 
die Erlösung, die Lehre ist die Verkündigung von der- 
selben und Ton ihren Voraussetzungen (pos.), 

(4) die christliche Lehre ist aus der kritisch untersuchten 
apostolischen Tradition zu schöpfen; dieselbe liegt in apo- 
stolischen Schriften und in einer von den Aposteln stam- 
menden Geheimlehre vor (pos.) ; als öffentliche ist sie zu- 
sammengefasst in der regula fidei (pos.), als esoterische 
wird sie von berufenen Lehrern fortgepflanzt, 

(5) die Offenbarungsurkunden (apost. Schriften) müssen, eben 
weil sie solche sind, durch das Mittel der Allegorie be- 
arbeitet werden, um ihnen den tieferen Sinn zu entlocken 
(pos.), 

(6) was die einzelnen Stücke der regula anlangt, wie die Gno- 
stiker sie fassten, so sind hauptsächlich folgende bemer- 
kenswerth : 

(a) die Verschiedenheit des höchsten Gottes vom Welt- 
schöpfer und damit die Entgegenstellung von Erlösung 
und Schöpfung resp. auch die Trennung des Offen- 
barungs- und Schöpfungsmittlers, 

(b) die Trennung des höchsten Gottes vom Gott des A. T. 
und damit die Verwerfung des A. T., resp. die Behaup- 
tung, dass das A. T. keine — oder nur in gewissen 
Theilen — Offenbarungen des höchsten Gottes enthalte, 

(c) die Lehre von der Selbständigkeit und Ewigkeit der 
Materie, 

(d) die Behauptung, dass die gegenwärtige Welt aus einem 
Sündenfall, resp. aus einem widergöttlichen Unternehmen 
entstanden und daher das Produkt eines bösen oder 
mittleren oder schwachen Wesens sei, 

(e) die Lehre, dass das Böse der Materie inhärent, also 
eine physikalische Potenz sei, und die Verwerfung der 
Freiheit, 

(f) die Annahme von Aeonen, resp. realen Kräften und 
himmlischen Personen, in denen sich die Absolutheit 
der Gottheit entfalte, | 

(g) die Behauptung, dass Christus eine bisher unbekannte 
Gottheit verkündet habe. 
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i) die Lehre, dass man in Jesus Christus — die Gno- 
stiker sahen in seiner Person die Erlösung, aber sie 
haben die Person auf das physische Wesen reduzirt 
— den himmlischen Aeon Christus und die mensch- 
liche Erscheinung desselben stark unterscheiden und 
jeder „Natur" ein „distincte agere" beilegen müsse, 
bezw. die Theorie des Doketismus. Von den Gno- 
stikem nahmen die Einen, wie Basilides, überhaupt 
keine wirkliche Vereinigung zwischen Christus und dem 
Menschen Jesus an, den sie übrigens für einen wirk- 
lichen Menschen hielten; vielmehr sei die Vereinigung 
eine ganz vorübergehende gewesen; der Mensch Jesus 
habe nur eine Zeit lang die gleichgiltige Basis für den 
Aeon Christus gebildet; dieser habe sich bereits vor der 
Kreuzigung von dem Menschen Jesus wieder getrennt. 
Die Anderen, wie ein Theil der Valentinianer — ihre 
Christologie war höchst komplizirt und verschieden 
und umfasste eine Mehrzahl von Christus' — und der 
Marcionschüler Apelles lehrten, dass der Leib Jesu 
ein himmlisches bezw. ein psychisches Gebilde gewesen 
und nur scheinbar dem Schooss der Maria entstammt 
(d. h. nur durch ihn hindurchgegangen) sei. Die 
Dritten endlich, wie Satornil (ähnlich Marcion), er- 
klärten, dass die ganze sichtbare Erscheinung Christi 
ein Phantasma gewesen sei, und stellten konsequent 
die Geburt Christi in Abrede ^ 

) die Umsetzung der sxxXyjoia (dass die himmlische Kirche 
als ein Aeon galt, war keine Neuerung) in das Kol- 
legium der Pneumatiker, die allein die höchste Seligkeit 
gemessen werden, während die Hyliker dem Untergang 
verfallen und die Psychiker mit ihrer tpiX-rj tt^tk; nur 
eine niedere Seligkeit erhalten, 

f) die Verwerfung der gesammten urchristlichen Escba- 
tologie, speziell der Wiederkunft Christi und der Auf- 
erstehung des Fleisches; damit verbunden die Behaup- 
tung, dass von der Zukunft nur die Befreiung des 



* In der Christologie des Basilides sind die Konsequenzen des nach- 
m Nestorianisinus, in der des Valentin (bezw. einiger seiner Schüler) 
lie Konsequenzen des Monophysitisnius vorgebildet, 
indriss IV. in. Harnack, Dograengesehichte. 4. Aufl. 5 
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Geistes von der sinnlichen Hülle zu erwarten sei, 
während der über sich selbst aufgeklärte und seines 
Gottes gewisse Geist die Unvergänglichkeit besitze und 
nur auf die Einführung in das Pleroma warte, 
(1) die dualistische Ethik (strenge Askese), die hie und da 
in Libertinismus umgeschlagen ist. 

In dem gefälschten Brief der Korinther an Paulus, der 
in den Acta Pauli steht, werden folgende gnostisohe Irrlehren 
aufgezählt, die augenscheinlich in dem Kampfe als die wich- 
tigsten erschienen: (1) Verwerfung des A. T. (der Propheten), 
(2) Leugnung, dass Gott allmächtig sei, (3) Leugnung der Auf- 
erstehung des Fleisches, (4) Leugnung, dass der Mensch ein 
Geschöpf Gottes sei, (5) Leugnung, dass Christus im Fleisch 
gekommen und von Maria geboren sei, (6) Behauptung, die 
Welt sei nicht von Gott, sondern von den Engeln geschaffen 
(s. Sitz.-Ber. der Berliner Akademie, 1905, 12. Januar). 

Wie stark der Gnostizismus den Katholizismus antizipirt 
hat, lässt sich namentlich an seiner Christologie und Erlösungs- 1 
lehre, seiner Kultusmagie (Transsubstantiation mit — offenbarem 
Schwindel bei dem Gnostiker Marcus) und Sakramentslehre, 
seinen weiblichen himmlischen Mächten sowie an seiner wissen- 
schaftlichen Litteratur erweisen. Zahlreiche termini technici der 
späteren katholischen Dogmatik finden sich schon bei den 
Gnostikem, so auch ojJLOoöatoc für das Verhältniss der Aeonen 
zum Urgott. Auch auf die Pluralität der Sakramente bei 
einigen Gnostikern (über Taufe und Abendmahl hinaus) muss 
man den Finger legen (Consolamentum, Geistliches Brautbett, 
letzte Oelung). 

Sakramentsformeln des Marcus (Iren. I, 13 f.) : 'H irpö x&v oXtov, 4] avev- 
v6y|to^ xal appYjTO(; Xdcpt«; irXYjpcooat ooo xöv soio av^pcoKOv xal irXY|^üvat ev ool 
T'»]V YVÄoiv ot.hx'ti^, l'fv.axaoKBipoozoi. xov v.6v.v.ov xoö oivaitew^ sl(; r)]v di-^ad^v 
•^yiv. — MexaSoövai oot ^eXw xr^^ ^H**^? Xdtptxo^, ETtetSvj h IlaxYip xtuv SXiuv 
xov a'^'^sXov ooü StaTtavxog ßXeTtei Tzph Ttpoocoiroo a6xoö ' 6 hh xoKoq xoö [Asys- 
^oo<; ev 4]|J.tv ioxt* Set 4]|xä(; ?v yaxaox-^oat, Xap.ßave irpwxov öti:' e|j.oö, xal 
8t' ejjioö XY]v Xaptv. eixpeTrtoov osaüXYjV ox; vüjjLcpY] ex8e)^0|jiev7] xöv vü|J.'^tov 
iaozr^(;y tva eo'fj 8 e^üJ xal h^da 8 oo. xaö^i^püaov ev xü) vü|J.cfia)vi ooo xb orceppia 
xoö (püjxo^. Xaß^ irap' ejjioö xöv vü|j.cptov, xal ya>p7]00v aöxöv xal ywpYj^xt sv 
aüxü). Ihob 4] XapK; xax-^X^ev eni oe* avot^ov xö axojjia ooü xal irpocpYjxeooov, — 

Einen kurzen, höchst werthvollen Inbegriff eines gnostischen Systems 
bietet der naassenische Hymnus (Hippol., Philos. V, 10). Ich glaube ihn 
also übersetzen zu dürfen: „Urprinzipium aller Dinge, erster Grund 
des Seins und Lebens ist der Geist — Zweites Wesen, ausgegossen 
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von dem ersten Sohn des Geistes, ist das Chaos — Und das Dritte, 
das von beiden Sein und Bildung hat empfangen, ist die Seele — Und 
sie gleicht dem scheuen Wilde — Das gehetzt wird auf der Erde — Von 
dem Tod, der seine Kräfte — Unentwegt an ihr erprobet — Ist sie 
heut' im Reich des Lichtes — Morgen ist sie schon im Elend — Tief 
versenkt in Schmerz und Thränen — <CDer Freude folgt die Thräne — 
Der Thräne folgt der Richter — Dem Richter folgt der Tod>- — Und 
im Labyrinthe irrend — Sucht vergebens sie den Ausweg — Da sprach 
Jesus: Schau' o Vater — Auf dies heimgesuchte Wesen — Wie es 
fem von deinem Hauche — Kummervoll auf Erden irret — Will ent- 
fliehen dem bittren Chaos — Aber weiss nicht, wo der Aufstieg — Ihm 
zum Heile sende Vater — Mich, dass ich herniedersteige — Mit den 
Siegeln in den Händen — Die Aeonen all durchschreite — Die My- 
sterien alle eröffne — Götter wesen ihm entschleire — Und des 
heil 'gen Wegs Geheimniss — Guosis nenn' ich's — , ihm verkünde." 

Sechstes Kapitel. 

Das unternehmen Marcion's, die alttestamentliche 
Grundlage des Evangeliums zu beseitigen, die Tradition zu 
reinigen und auf Grund des paulinischen Evangeliums die 

Christenheit zu reformiren. 

§ 14. 

Hauptquellen sind Tertullian's Werk gegen Marcion in 5 Büchern, das 
Panarion des Epiphanius, die Dialoge des Adamantius. Das älteste Zeug- 
niss bietet Justin in der Apologie, vgl. auch Irenäus. — AHähn, Marcionis 
Antitheses, 1823. — ThZahn, Marcion's N. T. in: Gesch. d. neutestamentl. 
Kanons II S. 409 ff. — AHarnack, De Apellis gnosi monarchica, 1874, 
u. i. d. ZwTh., 1876, S. 80 ff. — UMeyboom, Marcion en de Marcionieten, 
1888. 

Zu den Gnostikern wie Basilides und Valentin darf Marcion 
trotz der Polemik der KW. nicht gerechnet werden; denn 
1) leitete ihn kein metaphysisches, auch kein apologetisches, 
sondern ein rein soteriologisches Interesse, 2) legte er darum 
auf das reine Evangelium und den Glauben (nicht auf die Er- 
kenntniss) allen Nachdruck, 3) verwendete er für seine Auf- 
fassung vom Christenthum — wenigstens prinzipiell — die 
Philosophie nicht, 4) war er bestrebt, nicht Schulen von 
Wissenden zu gründen (keine Geheimlehre), sondern die Ge- 
meinden allerorts, deren Christenthum er für gesetzlich (ju- 
daisirend) und die freie Gnade verleugnend hielt, nach dem 
wahren paulinischen Evangelium zu reformiren (kein Unter- 
schied von Pneumatikern und Hylikern: das Evangelium ist 
für Alle. Kein neues Christenthum, sondern „recuratio adul- 
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teratae regulae"). Erst als er damit nicht durchdrang, bildete 
er eine eigene Kirche, die erste auf einem ausgeführten Ver- 
ständniss des Evangeliums und auf einer streng geschlosse- 
nen Sammlung christlicher Schriften ruhende kirchliche Ge- 
meinschaft. Völlig hingenommen von der Neuheit, Einzigkeit und 
Herrlichkeit der Gnade Gottes in Christus, glaubte er die 
scharfen Antithesen des Paulus (Gesetz und Evangelium, Werke 
und Glaube, Fleisch und Geist, Sünde und Gerechtigkeit) zum 
Fundamente der religiösen Betrachtung machen und auf zwei 
Prinzipien, den gerechten, missgünstigen und zornigen Gott 
des A. T., der mit dem Weltschöpfer identisch sei, und den 
vor Christus unbekannten Gott des Evangeliums, der nur die 
Liebe und das Erbarmen sei, vertheilen zu müssen (Tertull., 
adv. Marc. I, 19: „Separatio legis et evangelii proprium et 
principale opus"). Dieser schroffe Dualismus — ein Paulinis- 
mus ohne Dialektik, | A. T. und judenchristliche Geschichts- 
betrachtung — ist doch nicht ohne Beeinflussung Seitens der 
syrischen Gnosis (Cerdo) von Marcion ausgestaltet worden. Mit 
dem ethischen Gegensatz des Erhabenen und Guten einerseits 
und des Kleinlichen, Gerechten und Harten andererseits ver- 
band sich der Gegensatz des Unendlichen, Geistigen und des 
Beschränkten, Sinnlichen in einer Weise, die die Probleme 
wieder in's Kosmologische herabzuziehen drohte. Im Einzelnen 
ist Folgendes besonders wichtig: 

1. Das A. T. wurde von Marcion seinem Wortsinn nach 
mit Ablehnung jeder allegorischen Deutung erklärt und als 
Offenbarungsbuch desWeltschöpfers und Judengottes anerkannt, 
aber eben desshalb in schroffen Gegensatz zu dem Evangelium 
(s. die Antithesen) gestellt, dessen Inhalt Marcion lediglich aus 
Sprüchen Jesu und den paulinischen Briefen ermittelte, nach- 
dem er sie von angeblichen judaistischen Verfälschungen ge- 
reinigt. Diese Fälschungen waren seiner Meinung nach sehr 
alt, da die zwölf Apostel Jesum nicht verstanden, bezw. das 
richtige Verständniss wieder verloren und sein Evangelium nach 
dem A. T. missdeutet haben. Paulus, von Christus zum Er- 
sätze berufen, sei der Einzige, der eingesehen, dass Jesus einen 
bisher unbekannten Gott der Gnade im Gegensatz zu Jehovah 
verkündet habe. Als auch seine Predigt verdunkelt worden, 
sei er, Marcion, mit der Wiederherstellung des reinen Evan- 
geliums betraut worden. In dieser Eigenschaft als Reformator 
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und zweiter Paulus hat ihn seine Kirche anerkannt und seinen 
„Antithesen" eine Art von kanonischem Ansehen gegeben. 

2. Der Gottesbegriff und die Christologie Marcion's sind 
den gnostischen insofern ähnlich, als auch er im Gegensatz 
zur Grosskirche die Neuheit, Einzigartigkeit und Absolutheit 
des Christenthums zum deutlichsten Ausdruck bringt; er über- 
bietet die Gnostiker noch, sofern er den ganzen Menschen als 
Erzeugniss des Weltschöpfers fasst und in der Natur des Men- 
schen nichts findet, was dem Gott der Liebe stammverwandt 
ist. Aber Liebe und Gnade ist nach Marcion das ganze Wesen 
der Gottheit; die Erlösung ist die unbegreiflichste That gött- 
lichen Erbarmens, und Alles, was der Christ besitzt, verdankt 
er einzig Christus, der die Erscheinung des guten Gottes 
selber ist (Modalismus). Er hat durch sein Leiden die, welche 
an ihn glauben, dem Weltschöpfer abgekauft und für sich | 
gewonnen. Der strenge Doketismus aber, den Marcion lehrte, 
die Behauptung, dass nur die Seelen der Menschen gerettet 
werden, der Verzicht auf die Wiederkunft Christi und die harte, 
bis zum Eheverbot gesteigerte Askese (trotz des Gedankens, 
dass die Liebe Gottes das neue Leben zu beherrschen habe), 
sind Beweise dafür, dass Marcion bis zu einem gewissen Grad 
dem Hellenismus gegenüber wehrlos gewesen ist; andererseits 
zeigen die eschatologischen Gedanken, dass er den Rückgang 
zur Monarchie des guten Gottes gesucht hat. 

3. Die Absicht, die Kirche des reinen Evangeliums wieder- 
herzustellen und die Erlösten als die von dem Gott dieser 
Welt Gehassten zu sammeln, hat Marcion veranlasst, evange- 
lische Schriften zu einer Sammlung mit normativem Charakter zu 
vereinigen (Lucasevangelium u. 10 paulinische Briefe), bestimmte 
Grundsätze für ihre Auslegung aufzustellen und die Gemeinden 
in fester, aber freier Organisation zusammenzuschliessen. Da 
er das A. T. verwarf, ebenso jede natürliche Religion, Philo- 
sophie und Geheim tradition, so musste er die Frage, was christ- 
Hch sei, aus geschichtlichen Urkunden beantworten. Hier, wie 
in mancher anderen Hinsicht, ist er der katholischen Kirche 
vorangegangen. 

4. Die tiefe Auffassung, dass die in der Natur und Ge- 
schichte waltenden Gesetze und der Lauf der bürgerlichen Ge- 
rechtigkeit das Widerspiel zu den Thaten göttlichen Erbar- 
mens seien, und dass demüthiger Glaube, herzliche Liebe und 
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opferfreudige Askese den eigentlichen Gegensatz zu Tugend- 
stolz, Selbstgerechtigkeit und Leidensscheu bilden — diese Auf- 
fassung, die das Christenthum Marcion's beherrscht und ihn 
von aller rationalistischen Systematik abgehalten hat, wurde 
in seiner Kirche in der Folgezeit nicht rein festgehalten. Im 
Interesse, die Lücken und Widersprüche der Auffassung zu 
heben, schritten einige Schüler zu einer Dreiprinzipienlehre, 
andere zum vulgären Dualismus vor, ohne indess die Grund- 
gedanken des Meisters ganz aufzugeben. Apelles aber, Mar- 
cion's grösster Schüler, kehrte zum Bekenntniss des einen 
Gottes zurück (der Weltschöpfer ist ein Engel Gottes), ohne 
im Uebrigen die Auffassung des Meisters fallen zu lassen, ja 
werth volle Andeutungen weiter verfolgend, die Marcion ge- 
geben hatte. Die KW. (Rhodon, TertuUian, Origenes) haben 
ihn nicht verstanden und auf's Heftigste bekämpft. In der | 
Soteriologie hat Apelles wahrscheinlich wie Marion gelehrt 
(bei Euseb. h. e. V, 13): ow^Tjosoö'at toü<; knl töv 60Taopa)|iivov 
•?jXxixÖTa(; axeyatveto, (i.övov lav Iv l'pYot<; cqoL^oii; sopioxwvtat (s. 
auch das Folgende ; in Bezug auf das A. T. hat er im scharfen 
Unterschied von Marcion die These vertreten, dass es grossen- 
theils unglaubwürdige, mythische Geschichte enthalte und voll 
Widersprüchen sei [s. die Reste seiner „Syllogismen"]). Marcion 
hatte die Thatsächlichkeit der alttestamentlichen Geschichte an- 
erkannt, aber eben desshalb ihren Urheber für ein eiferndes, 
bösartig- „gerechtes" Wesen erklärt. 

Die KW. haben Marcion als den schlimmsten Häretiker 
bekämpft. Besonders in der Auseinandersetzung mit ihm ist 
die altkatholische Kirchenlehre entwickelt und der Umfang des 
N. T. bestimmter ausgeprägt worden. 

In der Auffassung der Erlösung, wie sie sich bei Marcion, der Gross- 
kirche und den Valentinianern findet, stellen sich die drei möglichen 
Typen der Erlösung auf dem Grunde des christlichen Gottesbegriflfes 
(„Gott ist die Liebe") dar. Nach Marcion muss der Mensch von Allem, 
was er ist und was ihn umgiebt, erlöst werden, von der Welt, von dem 
Gesetz, von der Sünde, von dem eigenen Ich, von der Gerechtigkeit, kurz 
von dem Natürlichen. Nach der Grosskirche muss er von den Dämonen, 
die in die Welt Gottes eingebrochen sind, und von der Sünde und dem 
Tode, die sie herbeigeführt haben, erlöst werden. Das „Natürliche" ist 
nach dieser Auffassung an und für sich gut und wird auch in seiner 
Güte wieder hergestellt und verklärt. Nach den Valentinianern ist die 
Erlösung etwas Komplizirtes, weil auch das Objekt nicht eindeutig ist. 
Es ist eine stufenweis verschiedene Erlösung nöthig, da (1) die Menschen 
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verschieden sind und (2) erlösende Prozesse durchmachen müssen. Die 
Geistesmenschen werden von der Welt in jedem Sinn erlöst und in die 
reine Sphäre der Gottheit erhoben; denn „das Natürliche" ist für sie ein 
Fremdes, Ungehöriges. Die rechtschaffenen, aber beschränkten Leute 
werden von der Sünde und dem Tode erlöst und in eine verklärte Natur 
erhoben. Dort wie hier ist aber ein Stufengang nöthig. Nach Marcion 
ist Christus erschienen, um die Werke des Weltschöpfers und Gesetz- 
gebers, nach der Grosskirche um die Werke des Teufels zu zerstören. 
Nach den Valentinianem erweist er sich als mannigfaltig wirkender Er- 
löser: wo in irgend einem Sinn Erlösung ist, da ist er thätig; aber seine 
Hauptthätigkeit ist schliesslich, die Pneumatiker von der Welt überhaupt 
zu befreien. 



Zweites Buch. 

Die Grrundlegung. 

Erstes Kapitel. 
Oescbicbtlicbe Orientirnng. 

§15. 

ARiTSCHL, Entstehung der altkatholischen Kirche*, 1857. — ERenan, 
Origines du Christianisme T. V — VII. — PWernle a. a. 0. 

1. Das 2. Jahrhundert des Bestehens heidenchristlicher 
Gemeinden ist charakterisirt durch den siegreichen Kampf 
gegen die Gnostiker, Marcion und den urchristlichen Enthu- 
siasmus, d. h. durch die Ablehnung der akuten Hellenisirung 
einerseits und die Unterdrückung der ursprünglichen christ- 
lichen Stimmung, Disziplin und z.Th. auch der Hoffnung anderer- 
seits. Man rettete einen bedeutenden Theil des Urchristenthums 
durch Fixirung der Tradition (den Glauben an den Schöpfer- 
und Erlösergott); aber man ging nun um so unbefangener 
auf die Welt und ihre Weisheit ein, da man glaubte, an der 
apostolischen Schriftensammlung, der apostolischen Glau- 
bensregel, dem apostolischen Amt die sichere Gewähr der 
Christlichkeit zu besitzen. Man zügelte den Subjektivismus der 
christlichen Frömmigkeit und schränkte die phantastische Mythen- 
bildung sowie die Aufnahme ganz fremder Stoffe in die | 
Glaubenslehre ein; aber man band den Einzelnen an eine hei- 
lige Urkunde und an den Priester, indem man ihn dem fest- 
gefügten bischöflichen Verbände der einen, heiligen, aposto- 
Uschen, katholischen Kirche unterwarf, den man als Selig- 
keitsanstalt mit der Stiftung Christi identifizirte. Man wider- 
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legte endlich die gnostischen Systeme; aber man schuf selbst 
aus dem Kerygma mit den Begriffen der griechischen Philo- 
sophie ein wissenschaftliches Glaubenssystem, ein ausgezeich- 
netes Mittel, die Kirche der gebildeten Welt zu empfehlen, 
aber den Laien ein den Glauben verdunkelndes Geheimniss 
oder eine Verdeutlichung des Evangeliums im Sinne der grie- 
chischen Religionsphilosophie. 

2. Die Aufgabe der Dogmengeschichte für den Zeitraum 
von ca. 150 — 300 ist eine doppelte: erstlich hat sie die Ent- 
stehung des Katholizismus als Kirche zu beschreiben, d. h. 
die Entstehung und Entwickelung der apostolisch-katholischen 
Maassstäbe (Glaubensregel, N.T., kirchliches Amt; Maassstäbe 
für die Heiligkeit der Kirche), durch welche die Gemeinden zu 
der einen empirischen Kirche, die doch die apostolische, 
wahre und heilige sein soll, erwachsen sind. Zweitens hat 
sie die Entstehung und Entwickelung der wissenschaftlichen 
Glaubenslehre zu schildern, wie dieselbe an der Peripherie 
der Kirche zum Zweck der Apologetik entstanden ist, freilich 
nichts als ein Fremdes, vielmehr im genauesten Zusammenhang 
mit den Intentionen des ältesten Heidenchristenthums (s. Buch I 
c. 3) ; wie sie, die ursprünglich lediglich durch die Offenbarung 
versicherte monotheistische Kosmologie, Logoslehre und Moral- 
theologie gewesen ist, dann im gnostischen Kampf sich mit 
dem Heilsgedanken der antiken Mysterien einerseits, mit dem 
kirchlichen Kerygma und alttestamentlichen Gedankenreihen 
andererseits verbunden hat (Irenäus, Hippolyt, TertuUian) und 
zu einem komplizirten Gebilde (philosophische, kerygmatische, 
biblische und urchristlicli-eschatologische Elemente) geworden 
ist; wie sie weiter durch die Alexandriner zu einem helle- 
nistischen synkretistischen System für katholische Gnostiker 
umgeschmolzen worden (Vorbild des Philo und Valentin), und 
wie dann die grosse Spannung zwischen der wissenschaftlichen 
Dograatik und dem traditionellen Glauben deutlich hervor- 
getreten ist, die schon im 3. Jahrhundert ihre Lösung grund- 
legend so empfangen hat, dass die Ziele der wissenschaftlichen | 
Dogmatik und ein Theil ihrer Lehren (vor Allem die Logos- 
lehre) als der Glaube von der Kirche adoptirt wurden, während 
man Anderes bei Seite Hess oder bekämpfte, die realistischen 
Sätze des Kerygmas gegen spiritualisirende Umsetzung schützte 
und das Recht der Unterscheidung einer Glaubenslehre für 
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die Denkenden und eines Glaubens für die Unwissenden (so 
Origenes) prinzipiell in Abrede stellte. Die vier Stufen der 
Entwickelung des Dogmas (Apologeten, altkatholische Väter, 
Alexandriner, Methodius nebst Konsorten) entsprechen der fort- 
schreitenden religiösen und philosophischen Entwickelung des 
Heidenthums in jener Zeit: philosophischer Moralismus, Heils- 
idee (Mysterientheologie und -praxis), Neuplatonismus und 
reaktionärer Synkretismus. Eben desshalb und weil die zu- 
nehmende „mediocrite" der Gemeinden feste Autoritäten und 
einen höheren geistlichen Stand brauchte, wäre die ganze Ent- 
wickelung wahrscheinlich ebenso verlaufen, auch wenn der 
Kampf mit dem Gnostizismus (und mit dem Montanismus) 
nicht eingetreten wäre. Sie hätte sich, so darf man annehmen, 
nur etwas verzögert. Indessen sind natürlich Gnostizismus 
und Montanismus nicht zufällig entstanden und haben nicht 
zufällig die Entwickelung beschleunigt. Dieser ist das alte 
Christen thum selbst (wie dasselbe um das Jahr 170 aussehen 
musste), und die Wurzeln jenes führen ebenfalls in das XJrchristen- 
thum zurück. 

I. Fixining und aUmäliliclie Verweltlichung 
des Cliristeiitliunis als Eirclie. 

Zweites Kapitel. 

Die Aufstellung der apostolischen Normen für das kirchliche 
Gbristentbum. Die katholische Kirche. 

Quellen: Die Schriften des Irenäus, Hippolyt, Tertullian, erst in 
zweiter Linie die der nicht römischen altkatholischen Väter; denn in 
Rom sind die Maassstäbe festgestellt worden. Der Antheil Kleinasiens 
ist dunkel und kontrovers, aber wahrscheinlich. 

Die drei apostolischen Normen (Glaubensregel, N. T., 
Amt) — s. Iren. III, 1 sq., TertuU. de praescr. 11. 32. 36^ — 



* De praescr. 21: „Constat omnem doctrinam qiiae cum eccUsiis 
üpostolicis matridbus et originalihus fidei conspiret veritati deputandarrif 
id sine dubio tenentem quod ecclesiae ab apostolisy apostoli a Christo^ 
Christus a deo accepit/^ 36: „Videamus quid (ecclesia Momana) didicent, 
quid docuerit, cum Africanis quoque ecclesiis contesserarit. Unum deum 
dominum novit y creatorem universitatis ^ et Christum Jesum ex virgine 
Maria filium dei creatoris, et carnis resurrectionem ; legem et prophetas 
cum evangelicis et apostolicis liUeris miscet^ inde potat fidem, eam aqua 
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haben sich von Rom aus zwar in den verschiedenen Provinzial- 
kirchen zu verschiedener Zeit, aber alle drei wesentlich gleich- 
zeitig I eingebürgert. Sie haben an den kurzen keiygmatischen 
Bekenntnissen, an der Autorität des xüpio<; und der apostoli- 
schen Tradition sowie an den Gemeindeleseschriften, endlich 
an dem Ansehen der Apostel, Propheten und Lehrer, resp. 
der „Alten**, der christlichen Heroen (Asketen, Konfessoren) 
und der Leiter der Einzelgemeinden ihre Vorstufen gehabt. 

§ 16. A. Die Umprägung des Taufbekenntnisses zur 

apostolischen Olanbensregel. 

CPCaspari, Quellen zur Geschichte des Taufsymbols, 4 Bde., 1866 ff. 
— AHarnack in der grossen Ausgabe der Patr. Apost. I, 2, 1878. — 
AHahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln', 1897. — ThZahn, 
Glaubensregel und Taufbekenntniss (Skizzen aus dem Leben der alten 
Kirche, 2. Aufl., 1898, S. 238 ff.). — FKattknbüsch , Das apostolische 
Symbol, 2 Bde., 1894, 1900. — JKuntze, Glaubensregel, Heilige Schrift 
und Taufbekenntniss, 1899. 

Von Alters her gab es in den Gemeinden ein Kerygma 
von Christus (s. Buch I c. 3 sub 2) und kurze Bekenntniss- 
formeln (Vater, Sohn und Geist), speziell in der römischen 
Gemeinde seit ± 150 ein festes Taufbekenntniss. Diese Be- 
kenntnisse waren „der Glaube", galten als die Quintessenz 
der apostolischen Verkündigung und wurden daher auf Chri- 
stus, resp. auf Gott selbst, 5ia twv äTrootöXoDv zurückgeführt. 
Aber als apostolische „Regel des Glaubens" galt überhaupt 
Alles, was unveräusserlich erschien, z. B. auch das christliche 
Verständniss des A. T. Fixirt als relativ vollständige Glaubens- 
formel war indess ausser jenem römischen Symbol wahrschein- 
lich nichts, und die Sittenregeln (8i8ayri xopioo) standen auf 
der gleichen Stufe mit jenem Kerygma von Christus. Von An- 
fang an schärfte man aber im Unterricht, in den Ermahnungen 
und vor Allem bei Bekämpfungen von Irrlehren ein: airoXi- 
7rü)(i.£v zaq X£va<; xal (i-ataiac ypovTiSac, xal iXO"(d(i£V ItüI töv eüxXs*^ 
xal a£[jLVÖv T^c 7rapaSö(3£(ü<; ri\Lm %wjQV(t. (I Clem. 1\ vgl. Polyc. 



signaty sancto spiritu vestit, eucharistia pascity martyrium exhortatur, et 
ita adversus hanc institutionem neminem redpit." 32: „Evolvant ordinem 
episcoporum suorum, ita per successionem ab initio decurrentem, ut primus 
nie episcopus aliquem ex apostölis vel apostolicis viris, qui tarnen cum 
apostolis perseveramtf hahuerit auctorem et antecessorem,^ 
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ep. 2. 7; die Pastoralbriefe, Judasbrief, Ignatiusbriefe, auch 
Justin). Als die Gefahr des Gnostizismus akut wurde, musste 
man iiothwendig die Erfahrung machen, dass weder Inhalt 
und Umfang des „überlieferten Glaubens" („der gesunden 
Lehre"), noch sein Verstau dniss gesetzlich gesichert sei. Man 
brauclite aber einen festen äusseren Maassstab, um Lehren 
wie die von der Verschiedenheit des höchsten Gottes vom 
Schöpfergott oder wie den Doketismus ablehnen, Verflüchtungen 
und Umdeutungen der evangelischen Geschichte zurückweisen 
und die eigene Auffassung als die apostolische Lehre be- 
haupten zu können — man brauchte ein bestimmt inter- 
pretirtes apostolisches | Bekenntniss. In dieser Lage 
hat die Kirche Roms, deren Verfahren uns durch Irenäus 
und Tertullian bekannt ist (Irenäus ist schwerlich der Ur- 
heber desselben), das geschlossene römische Tauf bekenntniss 
als apostolisches in der Weise in Geltung gesetzt, dass sie 
die jeweilig antignostischen Interpretationen als selbstver- 
ständlichen Inhalt desselben proklamirte, das explizirte Be- 
kenntniss als „fides catholica" resp. als Regel der AVahrheit 
für den Glauben bezeichnete und von seiner Anerkennung 
die Zugehörigkeit zur Kirche abhängig machte (wie weit Rom 
im Einvernehmen resp. unter Einwirkung der klein asiatischen 
Kirche gehandelt hat, ist noch dunkel und wird vielleicht nie 
erhellt werden). Dieses Verfahren, durch welclies der Schwer- 
punkt des Christenthums verrückt, dieses aber vor völligem 
Zerfliessen bewahrt worden ist, basirt auf zwei unbewiesenen 
Behauptungen und einer Vertauschung. Nicht bewiesen ist, 
dass irgend ein Bekenntniss dieser Art von den Aposteln 
stammt und dass die von Aposteln gegründeten Gemeinden 
deren Lehre stets unverändert bewahrt haben ; vertauscht ist 
das Bekenntniss selbst mit seiner, sei es auch wesentlich rich- 
tigen, Explikation. Endlich ist der Schluss von der Ueber- 
einstimmung einer Reihe von Gemeinden (Bischöfen) in der 
Lehre auf die Existenz eines fides catholica, sofern diese ein 
festes Lehrgesetz sein soll, ungerechtfertigt. Das Verfahren 
begründet den katholischen Traditionsbeweis und 
seine fundamentale Bedeutung bis heute: die Amphi- 
bolie, einerseits das Bekenntniss für ein geschlossenes und 
deutliches auszugeben, andererseits es so elastisch zu halten, 
dass man die Ablehnung jeder unbequemen Meinung ihm ent- 
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nehmen kann, ist bis heute für den Katholizismus charakteri- 
stisch. Ebenso charakteristisch ist, dass man das Christenthuni_ 
mit einer Glaubenslehre identifiziert, die die meisten Laien 
nicht verstehen können. Diese werden also herabgedrückt 
und auf die Autorität verwiesen. 

Irenäus schreibt (I, 10): 'H exxXirjota, xaticsp xa-O-' 8Xif|? r?)? ol%oo{i.evy|^ 
Iw? Tzsp&ziuv T7|5 Y*^? BteoicapfJievrj, izapdi, t&v ^icooxoXcuv xal tÄv lxetya>v jjia- 
^td)V napaXaßouaa ttjv el? Iva ^eöv Kaxspa navxoxpaxopa, töv KSKOtTjxoxa tov 
o&pavov xal t'Ijv y'^j^ ^oc- '^*? ^aXaoaa? xal itavta xa ev ahxolq, «toxtv, xal 
el^ sva Xptoxov 'Itjooöv, xöv üIöv xou ^eoö, xov oapxwO-evxa ÖTC^p xtj^ 4ijjLexepa<; 
OüDXTjpta^, xal el? Kvsöjjia &y'o^j '^^ ^^°^ '^'"^ «po^pirjx&v xexif)po)(ö^ xa^ olxovo- 
[JLta^ xal xa? IXeuaec? xal x-rjv ex nap^svou Ysvvfjotv xal xö ica^o? xal xtjv 
EYSpotv ex vexpmv xal x-i^v evoapxov el(; xooi; o5pavoü? ävdXirjtptv xoö 4jYairr|ji.evoü 
Xptaxoö 'Itjooö xoü xoptoo 4jjjlü)v xal xyjv ex xäv o^pavwv ev rj 565iiy '^®^ 
TCaxpö(; itapoüotav a&xoö eitl xö avaxe;paXaca>sao^ai xa Tcdvxa xal avaoxYjoai 
«aoav odpxa Kdo7|5 dv9'p(i>7r6xir|xo(; . . . Am Schluss folgt noch die Be- 
strafung der Bösen in dem ewigen Feuer und das Geschenk der dcp^apota 
für die Reuigen. 

Tertullian, mit Rom und mit den Schriften des Irenäus 
bekannt, hat die Methode weiter ausgebildet. Fand schon 
Irenäus die wichtigsten gnostischen Lehren durch das Tauf- 
bekenntnis widerlegt, während doch nur der kirchliche common 
sense wider sie sprach, so hat Te^ullian, das Bekenntniss noch 
strenger als Autorität für den Glauben fassend, in der regula 
bereits die Schöpfung des Universums aus Nichts, die Schöpfungs- 1 
mittlerschaft des Logos, den Ursprung desselben vor allen 
Kreaturen, eine bestimmte Theorie über die Menschwerdung, 
die Predigt einer nova lex und einer nova promissio, schliess- 
lich auch schon die trinitarische Oekonomie und die richtige 
Lehre von den Naturen Christi gefunden (de praescr. 13; de 
virg. 1 ; adv, Prax. 2 etc. •, überall lautet hier die regula [regula 
fidei, regula traditionis, xavwv zfi<; 7cbT£(0(;, t^<; TcapaSöosoDc] im 
Einzelnen verschieden, Prax. 2 lautet sie also : ;, Uniciim quidem 
deum credimus, sub hac tarnen dispensatione quam oixovo(i.iav 
dicimus ut unici dei sit et filius sermo ipsius, qui ex ipso 
processerit, per quem omnia facta sunt et sine quo factum 
est nihil, hunc missum a patre in virginem et ex ea natum, 
hominem et deum, filium hominis etfilium dei et cognominatum 
Jesum Christum, hunc passum, hunc mortuum et sepultum 
secundum scripturas et resuscitatum a patre et in caelo re- 
sumptum sedere ad dexteram patris, venturum iudicare vivos 
et mortuos; qui exinde miserit secundum promissionem suam 
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a patre spirilum s. paracletum sanctificalorem fidei eorum 
qui credunt in patrem et filium et spiritum sanctum, Hanc 
regulam ab inUio evangelii decucurrisse"). Seine „regula" 
ist eine apostolische lex et doctrina, unverbrüchlich für jeden 
Christen: Die Zustimmung zu dieser lex entscheidet 
über den christlichen Charakter des Einzelnen. Die 
christliche Gesinnung und das christliche Leben ist dann 
ein Zweites, welches besonderen Bedingungen unterliegt (damit 
ist das Wesen der Religion gespalten — die verhängnissvollste 
Wendung in der Geschichte des Christenthums !). 

Allein erst im Laufe des 3. Jahrhunderts hat sich dieser 
katholische Maassstab in der Kirche verbreitet. Clemens Alex, 
kennt ihn noch nicht (ihm ist der xavwv t*^«; ixxXTjaiac die 
antignostische Interpretation der heiligen Schrift) ; dagegen .ist 
ihm Origenes sehr nahe gekommen (s. de princip. praef.), d. h. 
im Anfang des 3. Jahrhunderts ist die alexandrinische Kirche 
der römischen gefolgt und allmählich „katholisch" geworden. 
Noch später folgten die syrischen Kirchen, wie die Grundschrift 
der apostolischen Konstitutionen beweist, die die „apostolische 
Glaubensregel" im Sinn des Occidents nicht kennt. Erst am 
Ende des 3. Jahrhunderts wurde die katholische Kirche auf 
Grund der gemeinsamen apostolischen lex eine Wirklichkeit 
und schied sich scharf von den häretischen Parteien; ja ab- | 
gelegenere Gemeinden mögen erst durch das Nicänum zu einer 
„apostolischen Glaubenslehre" gekommen sein. Aber auch das 
Nicänum ist nicht mit einem Schlag überall rezipirt worden. 

§ 17. B. Die Prädizirung einer Auswahl kirchlicher Lese- 
schriften als Schriften des N. T. resp. als Sammlung der 

apostolischeu Schriften. 

Siehe die EiüleituDgen in das N. T. von EReüss, HHoltzmann, 
B Weiss, A Jülicher. Dazu ThZahn, Geschichte des neutestamentlichen 
Kanons, 2 Bde., 1888 ff. — AHarnack, Das N. T. um das Jahr 200, 1889. 
— Camerlynck, S. Irenee et le Canon du N. T., 1896. — Kutter, Clemens 
Alexandrinus und das N. T., 1897. — WSanday , Inspiration, 1893. — 
AHarnack, Einige Bemerkungen zur Geschichte der Entstehung des 
X. T. (Reden u. Aufs., 2. Bd., 1904). 

Neben dem Gesetz und den Propheten (ta ßißXia) war in 
den Gemeinden das Herrn wort oder kurzweg „6 xoptoc" un- 
diskutirbare Instanz. Die Worte und Thaten des Herrn („das 
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Evangelium" waren verzeichnet in mehreren unter sich ver- 
wandten und vielfach rezensirten Schriften, die man „Herm- 
schriften", ferner — jedoch erst seit der Mitte des 2. Jahr- 
hunderts — „soaYY^Xta" und „a7ro(i.vTr](i.ov6Ö(i.aTa töv awootöXwv" 
nannte und die mindestens seit ca. 140 öffentlich verlesen 
wurden (Justin). Die letztgenannte Bezeichnung drückt das 
Urtheil aus, dass Alles, was vom Herrn berichtet wird, direkt 
oder indirekt auf die Apostel zurückgeht. Aus der Zahl dieser 
evangelischen Schriften ragten schon bald nach dem Anfang 
des 2. Jahrhunderts in einigen Hauptkirchen (zuerst in Klein- 
asien, dann in Rom und in den von ihnen abhängigen Ge- 
meinden; in Alexandrien auch mindestens seit der 2. Hälfte 
des 2. Jahrhunderts, bis dahin aber, wie es scheint, das He- 
bräer- und Aegypterevangelium) vier hervor — unsere jetzigen 
Evangelien — , die um 170 von Tatian zu einem einzigen 
Evangelium (Diatessaron) verarbeitet worden sind. (Ein Ver- 
gleich des Lucasevangeliums mit dem Marcion's lehrt, dass 
es nach ca. 140 nur unbedeutende redaktionelle Aenderungen 
erfahren hat. Das Marcusevangelium empfing im Anfang des 
2. Jahrhunderts einen ausführlichen Schluss, das Matthäus- 
evangelium, wenn nicht Alles trügt, eine Schlussredaktion. Das 
Johannesevangelium ist wohl von Anfang an mit seinem An- 
hang publizirt worden. Die Zusammenstellung der vier Evan- 
gelien ist in Kleinasien unter Spannungen erfolgt, die fast ganz 
im Dunkeln liegen. Die aus mehr als einem Grunde so nöthige 
Verarbeitung zu einem Evangelium wurde nicht mehr gewagt; 
jedoch bot die Mehrzahl der Zeugnisse auch Vortheile und die 
Widersprüche waren eben noch erträglich.) Neben diesen 
Schriften wurden Briefe des Apostels Paulus, die frühe ge- 
sammelt worden sind, in den Gemeinden, resp. von ihren Leitern 
gelesen, wie die Briefe des Clemens, Bamabas, Ignatius und 
namentlich des Polykarp | bezeugen. Während aber die Evan- 
gelien eine direkte Beziehung zum Kerygma und eine Stellung 
im Traditionsbeweis besassen (Ignatius, Justin), fehlte eine 
solche den Paulusbriefen vollständig, da ihr Verf. kein Augen- 
zeuge Jesu gewesen ist. Endlich verehrte man alle schriftlich 
fixirten Kundgebungen von „Geistesträgem" (TTveofiatoyöpoi) als 
inspirirte heilige Schriften, mochten es nun jüdische Apoka- 
lypsen mit hochklingendem Namen sein oder Schriften christ- 
licher Propheten und Lehrer. Die 7pa(p7] war zunächst das 
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A. T., aber mit „6 x6pio(; X^st" (Y^paTrtat oder einfach Xi^si) 
wurden auch apokalyptische Verse bezeichnet. Gleichwerthig 
aber andersartig war die Instanz: 6 xopioc Xd^ei Iv t(p s6a7YsXt({) 
(Erfüllung der Weissagung — Sittenregeln). In Worten des 
Apostels Paulus sprachen viele Lehrer gerne, ohne ihnen das 
gleiche fundamentale Ansehen wie der Schrift und dem Herrn- 
wort zu geben (sind die Paulusbriefe vor ca. 180 öffentlich und 
regelmässig in den Gemeinden verlesen worden?). 

Marcion, der das A. T. und den Wqjssagungsbeweis ver- 
warf, hat eine neue Schriftensammlung mit kanonischem An- 
sehen (Lucasevangelium, 10 Paulusbriefe) aufgestellt. Wahr- 
scheinlich gleichzeitig oder etwas später thaten gnostische Schul- 
häupter dasselbe unter Anlehnung an das in den Gemeinden 
Verbreitetste, aber auch Neues einmischend (Valentin, Tatian, 
Enkratiten). üeberall traten hier die Briefe des Paulus in den 
Vordergrund; denn sie waren theologisch, soteriologisch und 
konnten dualistisch verstanden werden. Die neuen, kritisch 
zurechtgemachten Sammlungen, die die Gnostiker dem A. T. 
entgegensetzten, wurden mit derselben Autorität ausgestattet, 
die das A. T. in der Grosskirche besass, und dem entsprechend 
allegorisch erklärt (daneben doch Geheim tradition und -Schriften). 

Die Leiter der Gemeinden reichten demgegenüber mit 
einer Berufung auf die Ypo^?^ ^^d den xopioc nicht aus. Es 
musste 1) bestimmt werden, welche Evangelienschriften (und 
in welcher Rezension) überhaupt in Betracht kommen; es 
musste 2) den Häretikern alles das entzogen und als katho- 
lisches Eigenthum in Anspruch genommen werden, was man 
nicht als jung und falsch diskreditiren konnte; es musste 
3) eine solche Sammlung von Schriften hergestellt werden, die 
den Traditionsbeweis nicht störte, sondern durch ihre Qualitäten 
zu verstärken geeignet war. Zunächst beschränkte man sich 
darauf, die vier Evangelien als die einzig authentischen apo- | 
stolischen Herrnschriften zu bezeichnen. Sie standen in der 
Geltung dem A. T. schon so nahe, dass der ungeheure Schritt, 
ihren Buchstaben heilig zu sprechen, schwerlich als eine Neue- 
rung empfunden wurde, war zudem doch von Anfang an das 
heilig, was der Herr gesagt hatte. Bei dieser Fixirung ver- 
harrten einige Kirchen des Orients bis tief in das 3. Jahr- 
hundert hinein, s. z. B. die Grundschrift der sechs ersten Bücher 
der apostolischen Konstitutionen; einige orientalische brauchten 
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sogar fort und fort das Diatessaron. Nicht eine zweite neue 
Sammlung wurde beliebt, sondern die vier Evangelien traten 
zu den ßißXia hinzu (6 xopto«; 8ia Tcpo^TjTöv — 6 x6ptO(; iv zC^ 
e&aYYeXi(p); daneben standen die Erzeugnisse pneumatischer 
Schriftstellerei, indessen mit stets sich mindernder Dignität 
(montanistischer Kampf). 

Aber dort, wo der Kampf gegen die Häresie am heftigsten 
geführt und die Konsolidirung der Gemeinden auf festen Ge- 
setzen am zielbewußtesten betrieben wurde — in (Kleinasien 
und) Rom — , hat man den gnostischen Sammlungen, an die 
eigenen formlosen Sammlungen und den Gebrauch heiliger 
Schriften sich anlehnend, aber ihn sichtend und das Maass- 
gebende und Sichere nach strengen Grundsätzen ausscheid end, 
eine katholisch-apostolische Sammlung entgegengestellt, 
mehr zur Vertheidigung als zum Angriff. Man fügte die Paulus- 
briefe den vier Evangelien hinzu (nicht ohne Skrupel Ge- 
legenheitsschriften in göttliche Orakel »verwandelnd, ja diese 
Wandelung vor sich selber verdeckend) und zog sie dadurch 
in den Traditionsbeweis hinein, dass man sie durch das Me- 
dium eines nun erst in die Sammlung rezipirten Buches, der 
Apostelgeschichte, dem angeblichen Kerygma der Zwölfapostel 
beigesellte, resp. unterordnete. Der von den Zwölfaposteln in 
der Apostelgeschichte legitimirte und in den Pastoralbriefen 
ziemlich unkenntliche Paulus wurde so zum Zeugen der 8i- 
8a5(7j xopiot) Sia zm iß' aTrooTÖXwv (im katholischen Sinn), d. h. 
man hatte nun Pflicht und Recht, ihn nach der Apostel- 
geschichte zu verstehen, die freilich selbst nur faute de mieux 
in die Sammlung gekommen ist (sie vertritt im Kanon die 
Stelle einer Schrift, in der die Missionsgeschichte und die 
Lehre aller zwölf Apostel enthalten sein sollte — aber solch 
eine Schrift besass man eben nicht) und eine Tradition decken 
musste, die auch über ihren Buchstaben weit hinausging. 
Die zwei- resp. dreigliederige neue apostolische Sammlung | 
(Evangelium, Apostelgeschichte, Paulusbriefe), nun als das 
Neue Testament dem Alten (Gesetz und Propheten) zu- 
und bald übergeordnet, schon von Irenäus und TertuUian in 
Wirksamkeit gesetzt (doch scheinen nur im Gebrauch, nicht 
in der Theorie Evangelien und Paulusbriefe gleichwerthig ge- 
wesen zu sein; auch findet sich bei Irenäus der Name N. T. 
noch nicht, und die Sache selbst ist bei ihm noch im Werden, 
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8. JWekner in Texten und Untersuchungen zur altchristlichen 
Litteraturgeschichte VI, 2), hat sich von Rom aus (und Klein- 
asien?) allmählich in den Kirchen verbreitet und hat, einmal 
geschaffen, kaum Erschütterungen erfahren. Dagegen hat ein 
vierter und fünfter Bestandtheil eigentlich niemals eine geschlos- 
sene feste Form gewinnen können. Erst nämlich suchte man 
die Apostelgeschichte durch Schriften von Zwölfaposteln zu 
verstärken. Es war natürlich, dass man solche Schriften zu 
haben wünschte, und andererseits gab es angesehene Briefe 
von christlichen Propheten und Lehrern, die sich zur Aufnahme 
anboten (nicht umgangen werden konnten), aber keine aposto- 
Usche Autorität (im strengen Sinn) besassen. So entstand die 
Gruppe der katholischen Briefe. Ihren Kern bildeten 
ursprünglich wahrscheinlich der 1. und 2. Johannesbrief und 
der Brief des Judas (s. das Muratorische Fragment), Ange- 
gliedert wurden der 3, Johannesbrief (der mit 1 u. 2 denselben 
Verf. hat), ein mit den paulinischen Briefen verwandtes, altes 
Schreiben, das jetzt erst den Namen des Petrus empfing (das 
wird freilich sehr bestritten), und eine körnige Sammlung 
prophetischer Manifeste und Mahnungen unter dem Namen 
des Jakobus. Die übrigen Schriften unter dem Namen des 
Petrus (Evangelium, Acta, Kerygma, Apokalypse) sind schliess- 
lich ebenso abgelehnt worden wie eine umfangreiche Schrift: 
Acta Pauli. Dagegen ist im Anfang des 3. Jahrhunderts ein 
2. Petrusbrief, zunächst in Alexandrien, in die Gruppe auf- 
genommen worden. Nicht einmal in Alexandrien gelang es 
anderen Schriften (Clemensbrief, Bamabasbrief, Hermas u. s. w.) 
sich einen dauernden Platz im Kanon zu erobern. Diese 
Gruppe katholischer Briefe, I Joh und I Pet abgerechnet, hat 
bis ins 4. Jahrhundert und weiter weder in ihrem Umfang 
noch in ihrer Dignität Festigkeit erlangen können, ohne doch 
dabei — erstaunlich genug — das Ansehen der ganzen Samm- 
lung wirklich zu gefährden. Zweitens forderten | die Apoka- 
lypsen, ihrem Ursprung und ihrer Natur nach, Eingang in 
die neue Sammlung. Allein schon war die Zeit über die Stim- 
mung, aus der sie stammten, hinweggeschritten, ja bekämpfte 
sie, und die Natur der neuen Sammlung verlangte Apostolisches, 
nicht Prophetisches, welch letzteres sie vielmehr ausschloss. 
So konnten nur die Petrus- und Johannesapokalypse in Betracht 
kommen. Die erstere fiel rasch dahin aus uns verborgenen 

Grundriss IV. iii. Harnack, Dogmeugeschichte. 4. Aufl. g 
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Q-runden, die letztere ist ox; Sta Tropöc schliesslich für die neue 

S^amodung gerettet warden. 

Ein geschlossenes N. T. hat es im 3. Jahrhundert in der 

!ß[ürcbe nicht überall gegeben; aber wo eine zweite Sammlung 

vorhanden war, da brauchte man sie wesentlich wie das A. T» 

und zeigte keine Bedenken. Auch die unfertige Sammlung 

leistete ad hoc alles das, was^ wie man denken müsste, nur die 

fertige hätte leisten können. Zu einer Eeligion des Buches ist 

aber der Katholizismus nie geworden. Die Hermworte blieben 

die Bichtschnur für die Gestaltung de« Lebens, und die 

Lehrentwickelung hat allezeit ihren eigenen Weg verfolgt, der 

von dem N. T. nur sekundär beeinflusst worden ist. ~ 

Das Selbstbewusstsein der Kirche gegenüber dem „alten Volk" (dem 
Judenthum), der einzigartige Inhalt der Evangelien und der Paulusbriefe, 
endlich kultische Nothwendigkeiten hätten höchst wahrscheinlich auch ohne 
den Kampf gegen den Gnostizismus (und den Montanismus) etwas dem 
N. T. nach Inhalt und Ansehen sehr Aehnliches allmählich hervorgebracht. 
Indessen wäre die Apostelgeschichte schwerlich in eine solche Sammlung 
gekommen oder mit und neben ihr noch manche andere Schriften.. Di« 
Sammlung wäre kleiner oder — wahrscheinlicher — sehr viel grösser 
geworden, und ob paulinische Briefe (Briefe überhaupt) den Evangelien 
formell völlig gleichgestellt worden wären, darf man wohl fragen. 

Polgen: 1) Das N. T. (oder: die apostolische Schriften- 
sammlung) — die durch Ausscheidung hergestellte „aposto* 
Ksche" Schriftensammlung — hat in sich den werthvoUsten 
Theil der Urlitteratur vor dem Untergang geschützt; aber es 
hat alles üebrige aus dieser Litteratur als Anmaassungen 
oder Fälschungen oder als Ueberflüssiges dem Untergang preis^ 
gegeben; 2) das N. T. hat der Abfassung inspirirter Schriften 
ein Ende gemacht, aber eine kirchlich-profane Litteratur erst 
ermöglicht, ihr zugleich feste Schranken setzend; 3) das N. T. 
hat den historischen Sinn und den geschichtlichen Ursprung 
der in ihm enthaltenen Schriften verdunkelt, aber es hat zu- 
gleich die Bedingungen geschaffen für ein eingehendes Studium 
derselben und für ihre Wirksamkeit in der Kirche; 4) das 
N. T. hat der enthusiastischen Produktion von „Thatsachen" 
einen Damm entgegengesetzt; aber es hat durch die Förderung, 
die in ihm enthaltenen Schriften in allen Sätzen für einstimmig, 
deutlich, suffizient und pneumatisch zu halten, die gelehrte, 
theologische Produktion neuer Thatsachen und Begriffsmytho- 
logien zur nothwendigen Folge gehabt; 5) das N. T. hat eine 
Ofienbarungszeit abgegrenzt, die apostolische Zeit und die 
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Apostel auf eine unerreichbare Höhe gestellt und damit der 
Herabsetzung der christlichen | Ideale und Forderungen Vor- 
schub geleistet, aber es hat zugleich die Kenntniss derselben 
ia Kraft erhalten und ist zum Stachel der Gewissen geworden; 
6) das N. T. hat das beanstandete kanonische Ansehen des 
A» T. wirksam geschützt; aber es hat zugleich den Anstoss 
geboten, die christliche Offenbarung der alttestamentlichen 
überzuordnen und über die spezifische Bedeutung jener nach- 
zusinnen ; 7) das N. T. hat die verhängnissvolle Identifizirung 
von Hermwort und apostolischer Tradition (Apostellehre) be- 
fördert; aber es hat durch die Aufnahme der Paulusbriefe den 
höchsten Ausdruck des Erlösungsbewusstseins als Richtschnur 
aufgestellt und durch die Kanonisirung des Paulinismus ein 
segensreiches Ferment in die Kirchengeschichte eingeführt; 
8) durch den Anspruch der katholischen Kirche, dass ihr allein 
beide Testamente gehören, hat sie allen anderen christlichen 
Gemeinschaften den Rechtstitel genommen ; aber indem sie das 
N. T. zur Norm erhob, hat sie die Rüstkammer geschaffen, der 
in der Folgezeit die schärfsten Waffen gegen sie selbst ent- 
nommen worden sind. — Wiegt man die Vortheile und Nach- 
theile der Schöpfung des N. T. vergleichend ab, so sind die 
Vortheile bei Weitem grösser, ja es lässt sich nicht absehen, 
was aus dem Evangelium und der christlichen Urlitteratur 
ohne das N. T. geworden wäre. 

§ 18. C. Die Umprägang des bischöflichen Amts in der 

Kirche zu dem apostolischen Amt. Die Geschichte der 

Umbildung des Begriffs der Kirche. 

S. RSoHM, Kirchenrecht Bd. I, 1892. — EHätch, Die Gesellschafts- 
verfassung der christlichen Kirchen im Alterthum, deutsch v. AHarnagk 
1883. — AHarnack, Die Lehre der 12 Apostel, 1884, S. 88 f., Die Mission 
in den ersten drei Jahrhunderten, 1902, S. 230 ff. 

Der Nachweis, dass die Apostel eine Glaubensregel auf- 
gestellt haben, genügte nicht; man musste zeigen, dass die 
Kirche sie treu bewahrt habe und in sich selber eine lebendige 
Instanz besitze, die gegebenen Falls alle Streitigkeiten ent- 
scheide. Ursprünglich verwies man auf die von den Aposteln 
gestifteten Gemeinden, in denen die wahre Lehre zu erfahren 
sei, und auf den Zusammenhang mit den Apostelschülern und 
„Alten". Allein dieser Hinweis bot keine absolute Sicherheit; 
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daher haben ihn Irenäus und Tertullian, durch die imponirende 
Entwickelung des Episkopats namentlich in Rom bestimmt 
und das alte Ansehen der Apostel, Propheten und Lehrer auf 
die Bischöfe übertragend, so gefasst, dass der y^ordo episco* 
porum per successionetn ab initio decurrens^ die Unversehrt- 
heit des apostolischen Erbes garantire. Bei Beiden schillert 
diese These noch zwischen einer historischen (die Gemeinden 
sind die von den Aposteln gestifteten; die Bischöfe sind 
Schüler der Apostelschüler) und einer dogmatischen. Doch 
tritt schon bei Irenäus die letztere klar hervor: „episcopi cum 
episcopatus successione certum veritatis Charisma acceperuni^ 
(an dem auf apostolischer Succession beruhenden Amt 
der Bischöfe — in ihrer Totalität und Einstimmigkeit — haftet 
das Charisma der Wahrheit). Die These ist nur ein dogma- 
tischer Ausdruck für die hohe Stellung, die der Episkopat 
bereits faktisch erworben hatte-, sie sollte übrigens ursprüng- 
lich Apostel und Bischöfe keineswegs vollkommen identifiziren, 
blieb auch in ihrer Anwendung auf den einzelnen Bischof 
unsicher und Hess noch Raum für die alte Gleichung: spirilus, 
ecclesittf fideles. Allein Calixt von Rom (s. Tertullian, de 
pudic; Hippolyt, Philos. IX) hat das volle apostolische An- 
sehen und die apostolischen Kompetenzen für sich in Anspruch 
genommen, während Tertullian dem Bischof nur den locus 
magisterii, dagegen nicht ohne Weiteres den Besitz des heiligen 
Geistes (zur Sündenvergebung) vindizirte. Im Orient und in 
Alexandrien ist der apostolische Charakter der Bischöfe erst 
sehr spät zur Anerkennung gekommen. Wie Ignatius nichts von 
ihm weiss (der Bischof ist nach ihm der Stellvertreter Gottes 
in seiner Einzelgemeinde), so auch nicht Clemens Alex., ja 
noch die Grundschrift der apostolischen Konstitutionen 
schweigt. Doch begann er sich zur Zeit des Origenes in 
Alexandrien einzubürgern. 

Der Kirchenbegriff wurde durch diese Entwickelung schwer 
betroffen. Ursprünglich war die Kirche die himmlische Ge- 
nossin Christi, die Stätte des heiligen Geistes und ihre Christ- 
lichkeit ruhte auf dem Besitz des Geistes, dem Glauben an 
Gott, der Hoffnung und der Disziplin des Lebens: wer zur 
Kirche gehörte, war seiner Seligkeit gewiss (heilige Kirche), 
und jede Einzelgemeinde galt als irdische Projektion der einen 
heiligen Kirche. Dann wurde die Kirche zur sichtbaren An- 
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stalt desselben Glaubensbekenntnisses („fides in regula \ 
posita esty habet legem et saluteni de observatione legis^, 
Tertullian); sie ist die Hinterlassenschaft der Apostel, und 
ihre Christlichkeit ruht auf dem Besitz der wahren apostolischen 
Lehre (katholische Kirche im Sinne der Oekumenizität und 
der Lehrreinheit; der Ausdruck in diesem Sinn seit dem Ende 
des 2. Jahrhunderts). Man muss Glied dieser empirischen 
einen apostolischen Kirche sein, um des Heils theilhaftig zu 
werden, weil nur hier das seligmachende Bekenntniss gegeben 
ist Die Kirche hört auf, sichere Gemeinschaft des Heils und 
der Heiligen zu sein, und wird Bedingung des Heils (s. das 
folgende Kap.). Dieser Kirchenbegriff (Irenäus, Tertullian, 
Origenes), in dem sich die Entwickelung der Gemeinden zu 
der einen geschlossenen Kirche darstellt — gewiss eine 
schöpferische That des christlichen Geistes — , ist nicht evan- 
gelisch, aber auch nicht hierarchisch; er ist in den katholischen 
Kirchen nie ganz untergegangen. Aber er ist fast von Anfang 
an durch den hierarchischen Kirchenbegriff beeinflusst 
worden. Derselbe ist bei Irenäus und Tertullian nur erst an- 
gedeutet (doch hat ihn der Letztere schliesslich bekämpft und 
ist in solcher Bekämpfung sogar auf den ältesten Kirchen- 
begriff zurückgegangen: Spiritus gleich ecclesia, allgemeines 
Priesterthum) ; ausgebildet worden ist er durch Calixt und 
andere römische Priester, namentlich aber durch Cyprian, wäh- 
rend die Alexandriner den ältesten Kirchenbegriff mit einem 
mystisch-philosophischen verbunden haben, und Origenes bei 
aller Hochachtung vor der empirischen Kirche ihre nur relative 
Bedeutung nie aus den Augen verloren hat. 

Calixt und Cyprian haben aus den faktischen Verhält- 
nissen und aus den Nöthigungen, welche sie auferlegten, den 
hierarchischen Kirchenbegriff gebildet; dieser hat die Theorie 
zu den Maassnahmen jenes geliefert, ist aber an einem 
Punkt hinter der Legitimirung der Weltlichkeit der Kirche 
zurückgeblieben, wie sie Calixt entschlossen vollzogen hatte 
(s. das folgende Kap.). Die Knsen waren im 8. Jahrhundert 
so gross, dass es — von abgelegenen Gemeinden abgesehen — 
nirgends mehr genügte, den katholischen Glauben zu be- 
wahren; man musste den Bischöfen gehorchen, um das 
Kirchen wesen gegen offenkundiges Heiden th um (im Leben), 
Häresie und Enthusiasmus (die urchristlichen Erinnerungen) 
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ZU schützen. Die Idee der einen, bischöflich verfassten Kirche ( 
wurde die oberste und schob die Bedeutung der Glaubenslehre 
als des Einheitsbandes (faktisch, nicht theoretisch) zurück: die 
auf den Bischöfen, den Nachfolgern der Apostel, den Stell* 
Vertretern Gottes, ruhende Kirche ist um dieses ihres Funda»- 
mentes willen selbst die apostolische Hinterlassenschaft. Nach 
Cyprian (s. seine Briefe und die Schrift „de unitate ecclesiae") 
ist die Kirche die Heilsanstalt (y^extra quam nulla salus^) 
als einheitlich organisirte Konföderation. Sie ruht ganz 
und gar auf dem Episkopat, der als Fortsetzung des Aposto- 
lats, ausgerüstet mit den Gewalten der Apostel, sie trägt. Die 
Verbindung des Einzelnen mit Gott und Christus ist desshalb 
nur in der Form der Unterordnung unter den Bischof denkbar; 
Es stellt sich aber das Attribut der Einheit der Kirch« 
(welches gleichbedeutend ist mit dem der Wahrheit, weil die 
Einheit nur durch die Liebe zu Stande kommt) primär in der 
Einheit des Episkopats dar. Dieser ist von seinem Ursprung 
her ein einheitlicher und ist einheitlich geblieben, sofern die 
Bischöfe von Gott eingesetzt werden und in brüderlichem 
Austausch stehen. Also kommen die einzelnen Bischöfe nicht 
nur als Leiter ihrer besonderen Gemeinden, sondern als die 
Fundamente der einen Kirche in Betracht {y^ecclesia in 
episcopo est"). Daraus folgt weiter, dass den Bischöfen von 
Apostelkirchen eine besondere Dignität nicht mehr zukommt 
(alle Bischöfe, da sie Theilhaber eines Amts sind, sind gleich). 
Indessen besitzt der römische Stuhl desshalb eine besondere 
Bedeutung, weil er der Stuhl des Apostels ist, dem Christus 
die apostolischen Gewalten zuerst ertheilt hat, um so die Ein- 
heit dieser Gewalten und der Kirche deutlich zu zeigen, ferner 
auch desshalb, weil geschichtlich die Kirche dieses Stuhls die 
Wurzel und Mutter der einen katholischen Kirche geworden ist. 
In einer schweren karthaginiensischen Krisis hat sich Cyprian 
auf Rom so berufen, als sei die Gemeinschaft mit dieset 
Kirche (ihrem Bischof) an sich die Gewähr der Wahrheit; 
allein später hat er, unterstützt von vielen afrikanischen Bi- 
schöfen und von Firmilian Cappad., die Ansprüche auf be- 
sondere Rechte seitens des römischen Bischofs in Bezug auf 
andere Kirchen bestimmt in Abrede gestellt (Streit mit Ste- 
phanus). Endlich, obgleich er die Einheit der Verfassung der 
Kirche der Einheit der Glaubenslehre übergeordnet hat, ist 
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das Moment der Christlichkeit insofern von ihm gewahrt | 
wordeil, als er überall ein christliches Verhalten von den Bi* 
schöfen verlangte, widrigenfalls sie ipso facto ihr Amt ver- 
lören^ Also kennt Oyprian noch keinen Charakter indelebilis 
der Bischöfe, während ihnen Oalixt und andere römische Bi- 
schöfe einen solchen vindizirt haben. Eine Folge seiner Theorie 
war es, dass er Häretiker und Schismatiker streng identifizirte, 
worin ihm übrigens die Kirche zunächst nicht gefolgt ist. — 
Die grosse eine bischöfliche Kirche, die er voraussetzte, war 
eine Fiktion: eine solche einheitliche Konföderation gab es 
doch im Grunde nicht; selbst Konstantin hat sie nicht voll- 
ständig verwirklichen können. 

Drittes Kapitel. 
Fortsetzung: Das alte Christenthum und die neue Kirche. 

Hauptquellen sind die Schriften Tertullian's, das 5. Buch der hist. 
eccl. des Eusebius und einige Angaben bei Hippolyt, Origenes (Kommen- 
tare), Didymus und Hieronymus. Für die novatianische Krisis vgl. den 
Briefwechsel Cyprian's u. Euseb., h. e. VI fin. — NBonwetsch, Geschichte 
des Montanismus, 1881. — AHarnagk, Artikel „Lapsi" und „Novatian" in 
RE." — VAmündsen, Novatianus og Novatianismen, 1901. — GESteitz, 
Das römische Busssakrament, 1854. — ORitschl, Cyprian von Karthago, 
1886. — KMüLLER, Die Bussinstitution in Karthago, ZKG. 16. Bd. S. 1 ff. 
-^ FPiJPER, Geschiedenis der Boete en Biecht in de christeL Kerk 
gedurende de 6 eerste Eeuwen, 1891. 

§ 19. Der Montanismus und seine allgemeine Einwirkung 

auf die Kirche. 

1. Die Herabsetzung der Ansprüche an das sittliche Leben, 
das Verblassen der urchristlichen Hoffnungen, die rechtlichen 
und politischen Formen, durch die sich die Gemeinden gegen- 
über der Welt und der Häresie sicher stellten, riefen bald 
nach der Mitte des 2. Jahrhunderts, zuerst in Kleinasien, 
dann auch in anderen Gebieten der Christenheit, eine Reaktion 
hervor, die die alten Stimmungen und Zustände zu bewahren, 
resp. wiederherzustellen und die Christenheit vor Verwelt- 
lichung zu schützen suchte. Ergebniss dieser Krisis, der sog. 
montanistischen und der ihr verwandten, war, dass sich die 
Kirche nur um so strenger als eine Rechtsgemeinschaft fasste, 
die ihre Wahrheit an ihren historischen und objektiven Grund- 
lagen habe, dass sie demgemäss dem Attribut der Heiligkeit 
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eine neue Deutung gab, dass sie einen doppelten Stand, einen 
geistlichen und weltlichen, und eine doppelte Sittlichkeit in 
ihrer Mitte ausdrücklich legitimirte, und dass sie ihren Cha- | 
rakter als Gemeinschaft des sicheren Heils mit dem anderen, 
unumgängliche Bedingung für den Heilsempfang und Er- 
ziehungsanstalt zu sein, vertauschte. Die Montanisten mussten 
ausscheiden (gute Dienste hat dabei schon das N. T. gethan), 
ebenso alle Christen, die die Wahrheit der Kirche von einer 
strengeren Handhabung der Sittenzucht abhängig machten 
(Novatianer). Die Folge war, dass am Ende des 3. Jahr- 
hunderts zwei grosse Kirchengemeinschaften den Anspruch er- 
hoben, die wahre katholische Kirche zu sein, nämlich die von 
Konstantin zur Reichskirche erhobene Konföderation und die 
mit den Resten des Montanismus verschmolzene novatianische 
Kirche. Die Anfänge des grossen Schismas gehen in Rom 
bis auf die Zeit des Hippolyt und Calixt zurück; das ältere 
montanistische Schisma entwickelte sich, von Kleinasien aus- 
gehend, in den Provinzen zwischen 180 und 210. 

2. Die montanistische Reaktion hat eine grosse Entwicke- 
lung durchgemacht. Ursprünglich war sie das gewaltsame 
Unternehmen eines phrygischen christlichen Propheten (Mon- 
tanus), der, durch Prophetinnen unterstützt, die verheissungs- 
vollen Ausblicke des 4. Evangeliums in der Christenheit zu 
verwirklichen den Beruf fühlte. Er deutete sie nach der 
Apokalypse und verkündete, dass in ihm selber der Paraklet 
erschienen sei, in dem Christus, ja sogar der allmächtige Gott, 
zu den Seinen komme, um sie in alle Wahrheit zu leiten und 
die Zerstreuten zu einer Heerde zusammenzuführen. Dem- 
gemäss war es Montanus' höchstes Bestreben, die Christen aus 
den bürgerlichen Verhältnissen und den Gemeindeverbänden 
herauszuführen (ähnliche, freilich vorübergehende Bewegungen 
kennen wir jetzt aus dem Kommentar des Hippolyt zu Daniel) 
und ein neues, einheitliches Gemeinwesen zu schaffen, das, von 
der Welt abgeschieden, sich auf das Herabfahren des oberen 
Jerusalems bereiten sollte. Der Widerstand, den diese exor- 
bitante prophetische Botschaft bei den Gemeindeleitem fand, 
und die Verfolgungen unter M. Aurel schärften die ohnehin 
schon lebhaften eschatologischen Erwartungen und steigerten 
die Martyriumsucht. Was die Bewegung aber an Eigenthüm- 
lichkeit einbüsste, sofern die Verwirklichung des Ideals einer 
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Sammlung aller Christen sich nicht oder doch nur auf kurze 
Zeit und in engen Grenzen durchführen liess (resp. von den 
Montanisten selbst bald fallen gelassen wurde), das gewann 
sie seit ca. 180 reichlich wieder, sofern die Kunde von ihr 
fortschreitend den ernster Gesinnten Kraft und Muth verlieh, 
der stets zunehmenden Verweltlichung der Kirche Widerstand 
zu leisten. In Asien und Phrygien erkannten viele Gemeinden 
in corpore die göttliche Sendung der Propheten an ; in anderen 
Provinzen bildeten sich Konventikel, in denen die kolportirten 
Weissagungen der Propheten wie ein Evangelium betrachtet, 
zugleich aber auch abgestumpft wurden (Sympathien der Kon- 
fessoren in Lyon. Der römische Bischof ist nahe daran, die 
neue Prophetie anzuerkennen). In den montanistischen Ge- 
meinden (ca. 190) handelte es sich aber nicht mehr um eine 
neue Organisation im strengen Sinn des Worts und um eine 
radikale Neubildung der christlichen Gesellschaft, vielmehr, 
wo die Bewegung für uns in ein helles Licht tritt, ist sie 
bereits gedämpft, wenn auch sehr wirksam. Die Urheber 
hatten ihrem Enthusiasmus keine Schranken gesetzt; auch 
waren noch keine festen Schranken für anspruchsvolle Pro- 
pheten vorhanden: Gott und Christus waren in ihnen erschienen ; 
die Prisca sah Christus leibhaftig in weiblicher Gestalt; diese 
Propheten gaben die exzessivsten Verheissungen und sprachen 
in einem höheren Ton als irgend ein Apostel; sie stiessen 
sogar apostolische Anordnungen um; sie stellten, unbekümmert 
um jegliche Tradition, neue Gebote für das christliche Leben 
auf; sie schalten auf die grosse Christenheit; sie hielten sich 
für die letzten und desshalb höchsten Propheten, die Träger 
der Schlussoffenbarung Gottes. Aber nachdem sie vom Schau- 
platz abgetreten, suchten ihre Anhänger einen Ausgleich mit 
dem vulgär Christlichen. Sie erkannten die grosse Kirche an 
und begehrten ihrerseits Anerkennung. Sie wollten sich an 
die apostolische regula und das N. T. binden; sie beanstan- 
deten auch die kirchliche Verfassung (die Bischöfe) nicht mehr. 
Dafür verlangten sie Anerkennung ihrer Propheten, die sie 
nun als Nachfolger älterer Propheten (prophetische Succession) 
zu empfehlen suchten; die „neue" Proplietie sei lediglich eine 
Nach Offenbarung, welche sich die frühere, wie die Kirche 
sie fasst, voraussetze, und diese Nachotfenbarung bezöge sich 
'wesentlich nur — neben der Bestätigung, die sie kirchlichen 



00 Grundlegung des Dogmas. [78. 79 

Lehren im Gegensatz zu gnostischen gebe — auf die brennenden 
Fragen der christlichen Disziplin, die sie im Sinne einer 
strengeren Observanz entscheide. Darin lag für ihre ] 
Anhänger im Reich die Bedeutung der neuen Prophetie (Schutz 
gegen die Verweltlichung der Kirche) und desshalb hatten si« 
ihr Glauben geschenkt. In diesem Glauben, dass in Phrygien 
der Paraklet für die ganze Kirche Offenbarungen gegeben 
habe, um eine relativ strengere Lebensordnung zu begründen 
(Enthaltung von der zweiten Ehe, strengere Fastenordnung> 
kräftigere Bezeugung der Christlichkeit im Leben des Tages, 
volle Märtyrerbereitschaft), schlug sich der ursprüngliche 
Enthusiasmus nieder. Aber dieses Phlegma war eine gewaltigie 
Kraft, da die grosse Christenheit zwischen 190 und 220 die 
grössten Fortschritte in der Säkularisirung des Evangeliums 
machte. Der Sieg des Montanismus hätte eine völlige Aende* 
rung im Besitzstand der Kirche und in der Missionspraxis zur 
Folge gehabt: die Gemeinden wären dezimirt worden. Daher 
halfen den Montanisten ihre Konzessionen (N. T., apostoll 
regula, Episkopat) nichts. Die Bischöfe griffen die Form der 
neuen Prophetie als Neuerung an, verdächtigten den Inhalt der^^ 
selben, erklärten die alten Zukunftshoffnungen für sinnlich und 
fleischlich, die sittlichen Forderungen für übertrieben, cere- 
monialgesetzlich, jüdisch, wider neutestamentliche Stellen ver- 
stossend, ja selbst für heidnisch. Sie hielten den Ansprüchen 
der Montanisten, authentische Gottesorakel zu bringen, das nem 
geschaffene N. T. entgegen, erklärten, dass alles Maassgebende 
in den Aussprüchen der beiden Testamente enthalten sei, und 
grenzten so eine Offenbarungsepoche scharf ab, die nur 
durch das N. T., die apostolische Lehre und das apostolische 
Amt der Bischöfe in die Gegenwart hineinrage (in diesem 
Kampfe erst wurden die neuen Vorstellungen perfekt, 1) dass 
das A. T. Prophetisches enthalte, das N. T. nicht Propheti* 
sches, sondern Apostolisches, 2) dass das Apostolische von 
keinem Christen der Gegenwart erreicht werden könne). Sie 
begannen endlich zwischen der Sittlichkeit des Klerus und 
der der Laien zu unterscheiden (so in der Frage der Einehe). 
Durch dies Alles diskreditirten sie das, was einst der ganzen 
Christenheit theuer gewesen, was sie nun aber nicht mehr 
brauchen konnte. Indem sie den angeblichen Missbrauch ab* 
lehnten, setzten sie die Sache selbst mehr und mehr ausser 
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Kraft (Chiliasmus, Prophetie, Mündigkeit der Laien, strenge 
Heiligkeit), ohne sie doch ganz abthun zu können. | 

Am heftigsten aber trafen die Gegensätze bei der Frage 
nach der Sündenvergebung auf einander. Die Montanisten, 
sonst die Bischöfe anerkennend, wiesen das Recht, sie zu er- 
theilen, allein dem heiligen Geiste (d. h. den Geistesträgem) zu 
— denn der Geist hafte nicht an der Amtsübertragung — und er- 
kannten kein menschliches Recht der Sündenvergebung an, die 
vielmeKr auf (seltenen) Eingriflfen göttlichen Erbarmens beruhe 
(Montanistischer Prophetenspruch : „potest ecclesia [spiritusj 
donare delictay sed non faciam^). Sie schieden daher alle 
Todsünder aus den Gemeinden aus, ihre Seelen Gott befeh- 
lend. Die Bischöfe dagegen mussten wider das eigene Prinzip, 
dass allein die Taufe die Sünden tilge, sich das Recht der 
Schlüsselgewalt, unter Berufung auf ihr apostolisches Amt, 
vindiziren, um den Bestand der immer unheiligeren Gemeinden 
gegen die Auflösung zu schützen, die eine Folge der alten 
Strenge gewesen wäre. Oalixt hat zuerst das Recht der Bischöfe, 
Sünden zu vergeben, in vollstem Umfang in Anspruch genommen 
und dieses Recht auch auf Todsünden ausgedehnt. Ihm be- 
gegnete nicht nur der Montanist Tertullian, sondern in Rom 
selbst ein sonst hochkirchlicher Gegenbischof (Hippolyt). Die 
Montanisten mussten ausscheiden mit ihrer „Teufelsprophetie" ; 
aber sie selbst zogen sich auch freiwillig aus einer Kirche 
zurück, die „ungeistlich" (psychisch) geworden sei. Die Bischöfe 
behaupteten den Besitzstand der Kirche auf Kosten ihrer 
Ohristlichkeit. An die Stelle der Christenheit, welche den 
Geist in ihrer Mitte hat, trat die Kirchenanstalt, welche das 
N. T. und das geistliche Amt besitzt. 

3. Indessen machte die Durchführung des Anspruches der 
Bischöfe auf das Recht der Sündenvergebung (dagegen z. Th. 
die Gemeinden und die christlichen Heroen, die Konfessoren) 
und ihre Anwendung auf Todsünder (dagegen die alte Praxis, 
die alte Vorstellung von der Taufe und von der Kirche) die 
grössten Schwierigkeiten, obgleich die Bischöfe nicht nur der 
alten früheren strengeren Praxis, sondern auch einer weiter- 
gehenden Laxheit entgegentraten. Die Anwendung der Sünden- 
vergebung auf Ehebrecher hatte das hippolytische Schisma zur 
Folge. Nach der decianischen Verfolgung sah man sich aber 
genöthigt, auch die grösste Sünde, den Abfall, für vergebbar 
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ZU erklären, zugleich die alte Konzession, dass noch eine 
Hauptsünde nach der Taufe erlassen werden könne (eine aus 
dem Hirten begründete Praxis), zu erweitem und alle Rechte | 
geistlicher Personen (Konfessoren) abzuschaffen, d. h. die Sün- 
denvergebung an ein regelmässiges, kasuistisches, bischöfliches 
Verfahren zu knüpfen (Cornelius v. Rom und Cyprian). Da- 
mit erst war der Kirchenbegriff total geändert: die Kirche 
muss ihrem Wesen nach Reine und Unreine umfassen (wie 
die Arche Noah) •, ihre Glieder sind nicht sämmtlich heilige 
und keineswegs alle der Seligkeit gewiss. Die Kirche ist ledig- 
lich kraft ihrer Ausstattung heilig, die sich ganz wesentlich 
neben der reinen Lehre in dem bischöflichen Amt (Priester und 
Richter in Gottes Namen) und in den Sakramenten darstellt; 
sie ist unumgängliche Heilsanstalt, so dass Niemand ausser ihr 
selig wird, auch societas fidei, aber nicht fidelium, vielmehr 
Erziehungsschule und Kultusanstalt für das Heil. Sie besitzt 
auch ausser der Taufe ein zweites sündentilgendes Mittel, 
wenigstens in der Praxis; die Theorie aber war noch verlegen 
und unsicher. Jetzt erst war die Scheidung von Klerus und 
Laien vollständig als religiöse vollzogen („ecclesia est nu- 
merus episcoporum^), und römische Bischöfe legten sogar dem 
Klerus einen character indelebilis bei (nicht Cyprian). Jetzt 
erst begannen aber auch die theologischen Spekulationen über 
das Verhältniss der Kirche als Gemeinschaft der Heiligen zu 
der empirischen heiligen Kirche, der temperirten, durch die 
Gnadenmittel korrigirten Verweltlichung der Christenheit. Allein 
dies Alles konnte sich nicht durchsetzen ohne eine grosse Gegen- 
bewegung, die von Rom (Novatian) ausging und bald alle 
Provinzialkirchen erfasste. Novatian verlangte nur ein Mini- 
mum, die Unvergebbarkeit der Sünde des Abfalls (auf Erden), 
sonst sei die Kirche nicht mehr beilig. Aber dieses Minimum 
hatte dieselbe Bedeutung wie zwei Menschenalter früher die 
weitergehenden montanistischen Forderungen. Es wurde in 
ihm ein Rest des alten Kirchenbegriffs lebendig, so seltsam es 
war, dass eine Gemeinschaft sich lediglich desshalb für rein 
(Katharer) und wahrhaft evangelisch hielt, weil sie die Ab- 
gefallenen (später vielleicht auch andere Todsünder) nicht 
duldete. Eine zweite katholische, von Spanien bis Kleinasien 
sich erstreckende Kirche entstand, der aber ihr archaistisches 
Trümmerstück der alten Disziplin nicht zu einer weltfreieren 
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Lebensordnung verhälf, und die sich von der anderen Kirche 
nicht wesentlich unterschied, obgleich sie die Gnadenspendungen 
dieser für nichtig erklärte (Praxis der Wiedertaufe). | 

Mit Weisheit, Vorsicht und relativer Strenge haben die 
Bischöfe in diesen Krisen die Gemeinden in einen neuen Zu- 
stand übergeführt. Wie sie waren, konnten sie nur eine sie 
bevormundende Bischofskirche brauchen und lernten sich mit 
Recht als Schüler und Schafe beurtheilen. Zugleich hatte die 
Kirche nun die Gestalt gewonnen, in der sie eine mächtige 
Stütze des Staates sein konnte, denn sie disziplinirte und er- 
zog die Massen (die Kirche als Erziehungsanstalt, als die un- 
umgängliche Vorschule für das Heil, als Besitzerin der vor- 
bereitenden, grundlegenden und restituirenden Weihen). Dabei 
war die Gesellschaft in ihr doch erheblich geordneter als sonst 
im Reiche, und die Schätze des Evangeliums waren noch 
immer in ihrer Mitte (Christi Bild, die Gewissheit des ewigen 
Lebens, die Uebung der Barmherzigkeit), wie einst der Mono- 
theismus und die Frömmigkeit der Psalmisten in der harten und 
fremden Schale der jüdischen Kirche lebendig geblieben sind^ 

§ 20. Umbildung der sakralen Einrichtungen. 

1. Das Friesterthum. Der Abschlussdes altkatholischen 
KirchenbegriflFs zeigt sich besonders deutlich in der vollendeten 
Entwickelung eines priesterlichen Standes. Hierurgische Priester 
finden sich zuerst bei Gnostikern (Marcianern); in der Kirche 
sind die Propheten (Didache) und die Gemeindeliturgen (I Cle- 
mens) mit den alttestamentlichen Priestern frühe verglichen 
worden. Zuerst bei TertuUian (debaptist. 17) heisst der Bischof 
Priester, und seit dieser Zeit entwickelte sich bis ca. 250 der 
priesterliche Charakter der Bischöfe und Presbyter sehr rasch 
im Orient wie im Occident, ja so stark war der Einfluss des 
Heidenthums hier, dass auch ein ordo priesterlicher Diener 
(innerhalb der niederen Weihen) — zuerst im Occident — 



' Dass, zunächst in der Form privater Seelsorge, im Orient all- 
mählich an die Stelle der Charismatiker und Heroen in Bezug auf die 
Sündenvergebung die Mönche getreten sind, zeigt KHoll, Enthusias- 
mus und Bussgewalt beim griechischen Mönchthum S. 229 fi". Die von 
ihm für die Folgezeit nachgewiesene Spannung von Klerus und Mönchen 
trifft die Dogmengeschichte nicht, fällt übrigens auch erst in eine spätere 
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neben den Diakonen aufkam. Der vollendete Priesterbegriff 
tritt uns bei Cyprian, den damaligen römischen Bischöfen und 
in der Grundschrift der apostolischen Konstitutionen entgegen. | 
Die Bischöfe (sekundär auch die Presbyter) galten als Ver- 
treter der Gemeinde Gott gegenüber (sie allein dürfen das 
Opfer, nämlich das Abendmahl, darbringen) und als Vertreter 
Gottes der Gemeinde gegenüber (sie allein spenden oder ver- 
weigern die göttliche Gnade als Richter an Gottes und Christi 
Statt; sie sind die Mystagogen, welche die als Weihe ding- 
licher Art gedachte Gnade verwalten). Für diese Ethnisirung 
berief man sich in steigendem Maass auf die alttestamentlichen 
Priester und die gesammte jüdische Kultusordnung. Thor und 
Thür wurden hier in Bezug auf die Rechte und Pflichten der 
Priester dem Heidenthum und Judenthum geöffnet, nachdem 
man die Mahnungen des alternden Tertullian, zum allgemeinen 
Priesterthum zurückzukehren, überhört hatte. Zehnten-, Rein- 
heits-, zuletzt (durch Konstantin) auch Sabbathsordnungen 
(übertragen auf den Sonntag) stellten sich ein. 

2. DasOpfer ( JWFHöfling, Die Lehre d. ältesten Kirche 
vom Opfer, 1851). Priesterthum und Opfer bedingen sich. Die 
Opferidee hatte von Anfang an in der Kirche den weitesten 
Spielraum (s. B. I c. 3 Abs. 7); somit musste der neue Priester- 
begriff auf den Opferbegi'iff einwirken, wenn auch die alte 
Vorstellung (reines Opfer der Gesinnung, Lobopfer, das ganze 
Leben ein Opfer) daneben bestehen blieb. Die Einwirkung 
zeigt sich in zweifacher Hinsicht: 1) innerhalb des christlichen 
Opferlebens traten die besonderen Akte des Fastens, der frei- 
willigen Ehelosigkeit, des Martyriums u. s. w. immer deut- 
licher hervor (s. übrigens schon Hermas) und erhielten eine 
meritorische, ja satisfaktorische Bedeutung (s. Tertullian); 
vollendet erscheint diese Entwickelung bei Cyprian. Ihm ist 
es selbstverständlich, dass der Christ, der nicht sündlos bleiben 
kann, den erzürnten Gott durch Leistungen (satisfaktorische 
Opfer) zu versöhnen habe. Die Leistungen geben, wo beson- 
dere Sünden nicht zu tilgen sind, den Anspruch auf einen be- 
sonderen Lohn. Neben den Bussexerzitien sind die Almosen 
das wichtigste Mittel (Gebet ohne Almosen ist kahl und un- 
fruchtbar). In der Schrift de opere et eleemosyne hat Cyprian 
eine ausgeführte Theorie, man darf sagen über das Gnaden- 
mittel des Almosens gegeben, welches der Mensch sich selbst 
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bereiten kann und welches Grott acceptirt. Seit der decia- 
nischen Verfolgung dringen die opera et eleemosynae in das 
Absolutionssjstem der Kirche ein und erhalten hier eine feste | 
Stelle: man kann — durch Gottes Nachsicht — selbst den 
Christenstand durch Leistungen wiedergewinnen. Hätte man 
sich einfach hiermit begnügt, so wäre der volle Moralismus 
eingezogen. Daher war es nothwendig, den Begriff der gratia 
dei zu erweitem, und sie nicht, wie bisher, lediglich an das 
Taufsakrament zu heften. Das ist von Tertullian und Cyprian 
in ganz unsicherer Weise, durchgreifend erst von Augustin 
geschehen (Vorbereitung der abendländischen Rechtfertigungs- 
lehre ^); 2) änderten sich die Vorstellungen vom Opfer im 
Kultus. Auch hier ist Cyprian epochemachend. Er hat zu- 
erst deutlich das spezifische Opfer, das Abendmahlsopfer, 
dem spezifischen Priesterthum zugeordnet; er hat zuerst die 
piassio domini, ja den sanguis Christi und die dominica hostia 
als Gegenstand der eucharistischen Darbringung bezeichnet 
und damit die Vorstellung der priesterlichen Wiederholung des 
Opfers Christi erreicht (y] Tcpooyopa toö owjjLaTog %at toö at|iato<; 
auch in der apostolischen Kirchenordnung) ; er hat die Abend- 
mahlsfeier bestimmt unter den Gesichtspunkt der Inkorporation 
der Gemeinde und der Einzelnen in Christus gestellt und zu- 
erst in deutlicher Weise bezeugt, dass der Kommemoration 
der Offerirenden (vivi et defuncti) eine besondere (deprekato- 
rische) Bedeutung beigelegt wurde. Die verstärkte Fürbitte 
war aber überhaupt der wesentliche Effekt des Abendmahls- 
opfers für die Feiernden; denn auf die Sündenvergebung im 
vollen Sinn konnte die Handlung trotz aller Steigerung der 
Vorstellung und Bereicherung der Ceremonien nicht bezogen 
werden. Daher blieb die Behauptung, dass die Handlung 
Wiederholung des Opfers Christi sei, doch eine blosse Be- 
hauptung; denn gegen die durch die kultische Praxis nahe 

^ Vgl. AHarnack, Geschichte der Lehre von der Seligkeit allein 
durch den Glauben in der alten Kirche (Ztschr. f. Theol. u. Kirche Bd. 1, 
1891, S. 82 ff.). Zu dem hier gesammelten Material sind die Ausführungen 
über natura und gratia bei den voraugustinischen lateinischen Vätern 
hinzuzunehmen. Im Allgemeinen sind sie, sobald sie die Taufe hinter 
sich haben, alle Moralisten; aber wer würde z. B. vermuthen, dass die 
Worte : „Betributione honitatis ac pietatis paternae renumerat deus in nobis 
quidquid ipse praestitit et honorat quod ipse perfecit^', nicht von Augustin, 
sondern von Cyprian (ep. 76, 4) geschrieben sind! 
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gelegte Auffassung, dass der Antheil an der Feier entsündige 
wie die Mysterien der Magna Mater und des Mithras, reagirten 
die kirchlichen Grundsätze von der Taufe und Busse. Als 
Opferhandlung ist das Abendmahl niemals zu einer der Taufe 
ebenbürtigen Handlung geworden; aber für die populäre Vor- 
stellung musste das feierliche, den antiken Mysterien nach* 
gebildete Ritual die höchste Bedeutung erlangen. 

3. Gnadenmittel, Taufe und Eucharistie. Was man 
seit Augustin Gnadenmittel nannte, hat die Kirche des 2. und 
3. Jahrhunderts nur in der Taufe besessen: der strengen Theorie 
nach hat der Getaufte nicht neue von Christus gespendete 
Gnadenmittel zu erwarten, sondern er hat das Gesetz Christi 
zu erfüllen. Aber in der Praxis besass man von dem Moment | 
an, wo Todsünder absolvirt wurden (und das geschah auf 
Grund von Anweisungen des Geistes in einzelnen Fällen von 
Anfang an), in der Absolution ein wirkliches Gnadenmitteli 
dessen Bedeutung sich mit der der Taufe deckte. Die Reflexion 
auf dieses „Gnadenmittel" blieb aber insofern noch ganz un- 
sicher, als der Gedanke, dass Gott durch den Priester die 
Sünder absolvire, durch den anderen (s. oben) gekreuzt wurde, 
dass vielmehr die Bussleistungen der Sünder die Vergebung 
herbeiführen. — Die Vorstellungen von der Taufe (oypaYtc, 
^ü>Tto(iö(;) änderten sich nicht wesentlich (JWFHöfling, Sakra-» 
ment der Taufe, 2 Bde., 1846). Als Erfolg der Taufe wurde 
allgemein die Sündenvergebung angesehen (eine moralische Be- 
trachtung trat indess auch hier ein : die Sünden der Ungetauften 
sind die Sünden der Blindheit; also ist es angemessen, dass 
Gott sie dem Reuigen abnimmt) ; als Erfolg der Vergebung galt 
die faktische Sündlosigkeit, die man nun zu bewahren hatte. 
Häufig wird neben der remissio und der consecutio aetemitatis 
die absolutio mortis, regeneratio hominis, restitutio ad si- 
militudinem dei, consecutio Spiritus sancti genannt („lavacrum 
regenerationis et sanctificationis"), dazu noch alle möglichen 
Güter ^ Die stets zunehmende Bereicherung des Rituals ist 



^ Vgl. die wichtige und viel gelesene Stelle bei Cypr. ad Donat. 4 : 
„Postquam undae genitalis auxilio superioris aevi labe detersa in expiatum 
pectus ac purum desuper se lumen infudit, postquam caelitus spiritu hausto 
in novum me hominem nativitas secunda reparavit, mirum in modum pr(h 
tinus confirmare se dubia, patere clausa, lucere tenebrosa, facultatem dare 
quod prius dijfidle videbatur, geri posse quod impossibile putabatwr etc.^ 
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Süemente begann aber auch bei^eits: ' Die Alexandriner sahen 
hier wie in Allem, was die grosse Kirche that, das Myst^ium 
hinter dem Mysterium ; sie akkommodirten sich an die Hand* 
Iving, aber sie wollten solche geistliche Christen sein, die sich 
alliezeifc vom Logos nähren und ein ewiges Abendmahl feiern, 
üebetall wurde die Handlung ihrer ursprünglichen Bestimmung 
entrückt und grä^isirt nach Form und Inhalt, bei Gebildeten 
und Ungebildeten (Praxis der Kinderkommunion von Oyprian 
bezeugt). 

Mysterienmagie, Superstition, Autoritätsglaube und Ge- 
horsam einerseits, eine höchst lebendige Vorstellung von der 
Freiheit, Kraft und Verantwortung des Einzelnen im Mora- 
lischen andererseits sind die Signatur des katholischen Christen- 
thums: im Heligiösen autoritativ und superstitiös gebunden, 
also passiv, im Moralischen frei und auf sich selber angewiesen, 
also aktiv. 

Dass die römische Kirche in diesem Prozess der Katho- 
Usirung der Gemeinden durchweg die Führung gehabt hat, [ 
ist eine sicher zu beweisende geschichtliche Thatsache. Die 
katholische Kirche ist wirklich die römische Kirche. Die 
„apostolischen** Maassstäbe, die den Katholizismus zum Katho- 
lizismus machen, sind römisch und haben sich von Rom aus 
verbreitet. Damit ist der faktische Primat der römischen Kirche 
innerhalb des Katholizismus (also auch des römischen Bischofs; 
s. AHarnack, Chronologie der altchristlichen Litteratur, Bd. I 
1897 und Lehrbuch der DG., Bd. I^ S. 439 ff.) gegeben. Die 
Frage der Zukunft konnte nur die sein, wieviel davon in das 
Kirchenrecht aufgenommen und unter den Schutz einer An- 
ordnung Christi gestellt werden sollte. Aber die philoso- 
phisch-wissenschaftliche Glaubenslehre, welche sich in der- 
selben Zeit aus dem Glauben entwickelt hat, ist nicht das Werk 
der römischen Gemeinde und ihrer Bischöfe. 

Ueber die geographisch-politische Ausgestaltung der Kirche 
vgl. AHarnack, Geschichte der Mission u. s. w., 1902, und 
KLüBECK, Reichseinteilung u. kirchl. Hierarchie des Orients 
bis zum Ausgang des 4. Jahrhunderts, 1901. 
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IL Fizirung und all mähliche Grräzisirung 
des Christenthums als Grlaubenslehre. 

Viertes Kapitel. 

Das kirchliche Christenthnm und die Philosophie« 

Die Apologeten. 

§ 21. 

Ausgabe der Apologeten von Otto, 9 Bde.', 1876 f. — Die Apo- 
logie des Aristides in Texts and Studies ed. JARobinson Vol. I, 1, 1891, 
und in der Monographie von RSeeberg, 1894. — AHarnack i. d. Text, 
u. Unters. I, 1—3, 1882 f. — MvEngelhardt, Christenthum Justin's, 1878. 
■— FKüHN, Der Octavius des Min. Felix, 1882. — CCLEifEN, Die religiös- 
philosophische Bedeutung des stoisch-christlichen Eudämonismus in Justin^s 
Apologie, 1898. — FDegharme, La critique des traditions religieuses chez 
les Grecs des origines au temps de Plutarque, 1904. — MFriedlInder, 
Geschichte der jüdischen Apologetik, 1903. — MWehofer, Die Apo- 
logie Justin's in litterarisch-historischer Beziehung (Rom. Quartalschr., 
6. Suppl.-H., 1897). 

1. Die Apologeten (Aristides, Justin, Tatian, Athenagoras, 
Clemens Alex. [Protreptic], Theophilus, Tertullian [Apologeti- 
cum], Minucius Felix; nicht oder nur in kleinen Bruchstücken 
erhalten sind die Apologien des Quadratus, Melito, ApoUinaris, 
Miltiades; unter Justin^s Namen steht auch Altes und Werth- 
volles) wollten in allen Stücken das Christenthum der Gemeinden 
behaupten und vertreten, standen desshalb auf dem Boden des 
A. T., betonten den Universalismus der christlichen Offen- 
barung und hielten an der überlieferten Eschatologie fest. Sie 
lehnten den „Gnostizismus" ab und sahen in der moralischen | 
Kraft, die der Glaube den Ungebildeten verlieh, einen Haupt- 
beweis für seine Wahrheit. Aber beflissen, das Christenthum 
den Gebildeten als die höchste und sicherste Philosophie dar- 
zulegen und seine Giltigkeit auch ausserhalb der religiösen 
Bedingungen zu erweisen, haben sie die moralisch vernünftige 
Denkweise, in die die Heidenchristen das Evangelium von An- 
fang an hineingezogen haben, als die christliche ausgebildet. 
Sie haben damit das Christenthum rational gemacht und es 
auf eine Formel gebracht, die dem common sense aller ernst 
Denkenden und Vernünftigen des Zeitalters entsprach. Dabei 
haben sie in ihren zusammenhängenden Darlegungen den über- 
kommenen positiven Stoß", das A.T. sowie die Geschichte und 
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die Verehrung Christi, lediglich als die bisher fehlende und 
mit heissem Bemühen gesuchte Beglaubigung und Ver- 
sicherung dieser yemünftigen B^gion zu benutrön Terstan- 
den. In der apologetischen Theologie ist das Christenthum 
als die von Gott selbst herbeigeführte, der ursprünglichen An- 
lage des Menschen entsprechende, religiöse Aufklärung, gefasst 
und in den schärfsten Gregensatz zu allem Polytheistischen, 
National-Religiösen und Ceremoniellen gestellt. Mit höchster 
Energie ist es als die Religion des Geistes, der Freiheit und 
der absoluten Moral von den Apologeten proklamirt worden. 
Der positive Stoff des Christenthums aber ist fast vollständig 
in einen grossen Beweis ap parat verwandelt; nicht die Re- 
ligion empfängt ihren Inhalt aus geschichtlichen Thatsachen 
— sie empfangt ihn aus der göttlichen Offenbarung, die sich 
primär in der anerschaffenen Vernunft und Freiheit des Men- 
schen, sodann in der Verkündigung der Propheten und des 
göttlichen Lehrers Christus erweist — , sondern die geschicht- 
lichen Thatsachen dienen zur Beseitigung der Dämonenherr- 
schaft, femer zur Beglaubigung der Religion, zu ihrer Ver- 
deutlichung gegenüber ihrer partiellen Verdunkelung und 2U 
ihrer universalen Verbreitung. 

Das aber war es, was die Meisten suchten. Worin Religion 
und Moral bestehe, das glaubte man zu wissen; aber dass sie 
Realitäten sind, dass ihre Belohnungen und Strafen sicher 
sind, dass die wahre Religion allen Polytheismus und Götzen- 
dienst ausschliesst, dafür hatte man keine Gewähr. Das Christen- 
thum als Bestätigung durch Offenbarung brachte hier Ge- 
wissheit. Es verlieh dem höchsten Ertrage der griechischen 
Philosophie und der Souveränetät der theistischen Moral Sieg 
und Dauer; es gab dieser Philosophie als Welterkenntniss und 
Moral erst den Muth, sich von der polytheistischen Vergangen- 
heit zu befreien und aus den Kreisen der Gelehrten zu dem 
Volk hinabzusteigen. | 

Die Apologeten waren im Gegensatz zu den Gnostikem 
konservativ, weil sie der spezifisch kirchlichen Ueberliefe- 
rung eigentlich nicht näher treten und sie nicht inhaltlich 
verständlich machen wollten. Der Weissagungsbeweis, nun aber 
in seiner äusserlichsten Passung, verband sie mit der grossen 
Kirche. Die Gnostiker suchten im Evangelium eine neue 
Religion, die Apologeten Hessen sich durch dasselbe ihre 
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religiöse Moral bestätigen. Jene hielten den Erlösungs- 
gedanken fest und ordneten ihm Alles unter; diese stellten 
Alles in das Schema einer natürlichen Keligion und rückten 
den Erlösungsgedanken, sofern es sich nicht um Bekämpfung 
der Dämonen handelte, in die Peripherie. Beide haben das 
Evangelium hellenisirt; aber nur die Spekulationen der Apo- 
logeten wurden sofort legitimirt, weil sie Alles auf den Gegen- 
satz gegen den Polytheismus abzweckten, das A. T. und das 
Kerygma unangetastet Hessen und die Freiheit und Verantwort- 
Uchkeit aufs Schärfste betonten. Apologeten und Gnostiker 
haben das Werk fortgesetzt, welches die alexandrinischen jüdi- 
sdien Denker (Philo) in Bezug auf die alttestamentliche Reli- 
gion begonnen haben; aber sie haben sich so zu sagen in die 
Arbeit getheilt: diese haben mehr die platonisch-religiöse, jene 
die stoisch-rationalistische Seite der Aufgabe bearbeitet. In- 
dessen reinlich konnte die Theilung nicht sein; kein Apologet 
hat von dem Erlösungsgedanken ganz abgesehen (Befreiung 
von der Dämonenherrschaft kann nur der Logos bewirken). 
Mit Irenäus beginnt in der theologischen Arbeit der Kirche 
wiederum die Vereinigung der beiden Aufgaben; nicht nur der 
Kampf gegen den Gnostizismus nöthigte dazu, sondern der 
Geist des Zeitalters selbst wandte sich von dem stoischen 
Moralismus immer mehr dem neuplatonischen Mystizismus zu, 
unter dessen Hüllen der Trieb nach Religion, nach dem 
lebendigen Gott, verborgen lag. 

2. Das Christenthum ist Philosophie und ist Offen- 
barung: das ist die These aller Apologeten von Aristides bis 
Minucius Felix. Mit der Behauptung, es sei Philosophie, 
traten die Apologeten der in den Gemeinden verbreiteten Mei- 
nung, dass es der Gegensatz zu aller Weltweisheit sei (s. das 
Zeugniss des Celsus), entgegen; allein sie versöhnten sie durch 
das freudige Zugeständniss, dass das Christenthum supranatu- 
ralen Ursprungs sei und als Offenbarung trotz seines vernünf- 
tigen Inhalts nur von einem gotterleuchteten Sinne er- 1 fasst 
werden könne. In den Grundzügen dieser Auffassung sind 
alle Apologeten einig. Die stärkste Ausprägung des stoischen 
Moralismus und Rationalismus findet sich bei Minucius; Ju- 
stin's Schriften (Apologie und Dialog) enthalten die meisten 
Beziehungen zu dem Gemeindeglauben und zu den Thatsachen 
der evangelischen Geschichte. Andererseits denken Justin und 
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Athenagotas am günstigsten von der Philosopliie uad den Pliilo- 
sophen, während in der Folgezeit das Urtheil immer härter 
wird (Theophilus, doch s. schon Tatian), ohne dass sich das 
Urtheil über den philosophischen Inhalt des Christenthrans 
ändert. Die gemeinsame üeberzeugung lässt sich also zu- 
sammenfassen: das Christenthum ist Philosophie, weil es einen 
rationalen Inhalt hat, weil es über die Praxen einen be- 
friedigenden und allgemein verständlichen Aufschluss bringt, 
um die sich alle wahrhaften Philosophen bemüht haben ; aber 
es ist keine Philosophie, ja eigentlich der konträre Gegensatz 
zu derselben, sofern es von allem Wähnen und Meinen frei 
ist und den Polytheismus widerlegt, d. h. aus Offenbarung 
stammt, also einen supranaturalen, göttlichen Ursprung hat^ 
auf dem schliesslich allein die Wahrheit und Gewissheit seiner 
Lehre beruht. Dieser Gegensatz zur Philosophie zeigt sich 
vor Allem auch in der unphilosophischen Form, in der die 
christliche Predigt ausgegangen ist. Diese These liess im Ein- 
zelnen verschiedene Urtheile über das konkrete Verhältniss des 
Ghristenthums zu der Philosophie zu und forderte die Apo- 
logeten zur Bearbeitung des Problems auf, warum denn das 
Rationale einer Offenbarung bedürfe. Doch lassen sich auch 
hier noch folgende gemeinsame Ueberzeugungen feststellen: 
1) Das Christenthum ist nach den Apologeten Offenbarung, 
d. h. es ist die göttliche Weisheit, die von Alters her durch 
die Propheten verkündet worden ist und an ihrem Ursprung 
eine absolute Sicherheit besitzt, die sich in der Erfüllung 
der Prophetensprüche auch erkennbar darstellt (der 
Weissagungsbeweis als der einzig sichere Beweis; er hat an 
sich mit dem Inhalt der Religion nichts zu thun, sondern be- 
gleitet sie). Als göttliche Weisheit steht das Christenthum 
allem natürlichen und philosophischen Wissen gegenüber und 
macht ihm ein Ende. 2) Das Christenthum ist die Aufklärung, 
die dem natürlichen aber verdunkelten Wissen des Menschen 
entspricht; es umfasst alle Wahrheitsmomente der Philosophie | 
— es ist darum die Philosophie (t^ xa^' T^p-ac ytXoooyta, lij 
ßapßapiXY) (ptXoootpia) — und es verhilft dem Menschen dazu, 
die in ihm angelegte Erkenntniss zu verwirklichen. 3) Offen- 
barung des Vernünftigen war und ist noth wendig, weil die 
Menschheit unter die Herrschaft der Dämonen gerathen ist. 
4) Die Bemühungen der Philosophen, die richtige Erkenntniss 
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zu ermitteln, waren vergeblich, was sich vor Allem darin zeigt, 
dass weder der Polytheismus noch die herrschende Unsittlich-* 
keit durch sie gebrochen worden ist. Soweit die Philosophen 
Wahres gefunden haben, verdanken sie es übrigens den Pro- 
pheten (so lehrten schon die jüdischen Alexandriner), von denen 
sie es entlehnt haben; mindestens ist es unsicher, ob sie auch 
nur Fragmente der Wahrheit durch sporadische Logoswirkungen 
erkannt haben (Justin behauptet das, s. Apol. I 5: öö ^ap 
(iövov Iv '^EXXYjat 8ia HcDXpdtotx; otcö Xöyoo ^jX^t^Otj taöta, aXXa 
xal Iv ßapßdpotc &^' odtoö toö XÖ700 jiopcpw^dvtoc xal av^pü)icot> 
xal 'Iyjooö Xptatoö xXyj^^toc, dazu aber ApoL 11, 10: lla>xpdTei 
ooSeic £7C6iad7] oTt^p TOOToo TOÖ 8Ö7(J/XT0<; aTcoO^Tijoxetv Xpioz^ 8h 
T(p xal UTTÖ ScoxpdTOOc anb (lipouc Yvcoa^dvxi . . . oo tpikoaotpoi 
ooSs 91X0X0701 [lövov iTcetodTjoav) •, gewiss aber ist, dass manche 
scheinbare Wahrheiten bei den Philosophen Nachäflfungen der 
Wahrheit durch böse Dämonen sind (auf diese geht der ganze 
Polytheismus zurück, der theilweise auch Nachäffung christ- 
licher Institutionen ist). 5) Die Anerkennung Christi ist in 
der Anerkennung der prophetischen Weisheit einfach mit ein- 
geschlossen; einen neuen Inhalt hat die Lehre der Propheten 
durch Christus nicht empfangen; er hat sie nur der Welt zu- 
gänglich gemacht und gekräftigt (Sieg über die Dämonen ; 
Eigenthümliches anerkannt von Justin und Tertullian). 6) Die 
praktische Erprobung des Christenthums liegt a) in seiner 
Fasslichkeit (die Ungebildeten und Weiber werden zu Weisen), 
b) in der Vertreibung der Dämonen, c) in der Kraft, ein 
heiliges Leben zu führen. In den Apologeten hat mithin das 
Christenthum die Antike, d. h. den Ertrag der monotheisti- 
schen Erkenntniss und Ethik der Griechen, mit Beschlag be- 
legt: 00a Tcapd TCdoi TcaXöx; elpYjTai, yJ(j.(«)v zm Xpioxtavwv kazi (Ju- 
stin, Apol. n, 13). Es hat sich selbst bis zu dem Anfang 
der Welt hinauf datirt. Alles Wahre und Gute, was die 
Menschheit erhebt, stammt aus göttlicher Offenbarung und ist 
doch zugleich echt menschlich, weil klarer Ausdruck dessen, 
was der Mensch in seinem Innern findet und wozu er be- 
stimmt ist (Justin, Apol. I, 46 : 01 \lbz6l XÖ70Ü ßtwaavTsg Xpwnavoi 
etat, xav aO-eot evoiiioö-Tjaav , oiov Iv '^'EXXyjol (tsv ScDxpdTYjg xal 
^HpdxXsiToc xal ot o|iO'.oi aotoic, Iv ßapßdpotc Ss 'Aßpad[JL xtX.). 
Es ist aber zugleich christlich; denn Christenthum ist nichts 
Anderes als die Lehre der Offenbarung. Keine zweite Formel 
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kann gedacht werden, in der der Anspruch des Chiistenthums, 
die Weltreligion zu sein, so kräftig hervortritt (daher auch 
das Bestrehen, den Weltstaat mit der neuen Beligioh zu ver- 
söhnen), keine zweite Formel aber auch, in der der spezifische 
Inhalt des überlieferten Cliristenthums so durchgreifend neu-» 
txalisirt ist wie hier. Aber das wahrhaft Epochemachende 
liegt darin, dass die geistige Kultur der Menschheit nun mit 
der Religion versöhnt und verbunden erscheint: die Offen- 
barung ist lediglich äussere, wunderbare Mittheilung (Passivi- 
tät der Propheten) des Vernünftigen; das Vernünftige aber 
— die theistische Kosmologie und Moral — wurde als 
solches und als Gemeinbesitz der Menschheit einfach dogma- 
tisch vorausgesetzt. (Was von der Philosophie gut gesagt 
worden ist, ist christlich. — Der Beweis für das Christenthum 
aus der Fasslichkeit und der Kraft neben dem Weissagungs- 
beweis.) 

3. Die „Dogmen" des Christenthums — dieser Begriff und 
der andere, ^oXoYta, ist im technischen Sinn zuerst von den 
Apologeten angewendet worden — sind die durch die Propheten 
in den heiligen Schriften geoffenbarten Vemunftwahrheiten, die 
in Christus zusammengeschlossen sind (Xptoröc XÖ70C xal vöfioc) 
und die Tugend und das ewige Leben zur Folge haben (Gott, 
Freiheit und Tugend, ewiger Lohn und ewige Strafe, resp. das 
Christenthum als monotheistische Kosmologie, als Lehre von 
der Freiheit und Moral, als Lehre von der Erlösung; doch 
ist die letztere unsicher ausgeprägt). Die Belehrung wird 
auf Gott zurückgeführt, die Herstellung eines tugendhaften 
Lebens (der Gerechtigkeit) hat Gott den Menschen über- 
lassen müssen. Die Propheten und Christus sind also inso- 
fern die Quelle der Gerechtigkeit, als sie die göttlichen Lehrer 
sind. Das Christenthum ist zu definiren als die durch Gott 
selbst neu vermittelte Erkenntniss Gottes und als der tugend- 
hafte Wandel nach dem Vemunftgesetz sowie in der Sehn- 
sucht nach ewigem Leben und in der Gewissheit des Lohnes. 
Durch Wissen des Wahren und durch Thun des | Guten wird 
der Mensch gerecht, durch Christi Namen und Kraft wird er 
von den Dämonen befreit; so wird er der höchsten Seligkeit 
theilhaftig. Das Wissen ruht auf dem Glauben an die gött- 
liche Offenbarung. Die Offenbarung hat insofern auch die 
Art und Kraft der Erlösung, als das Faktum zweifellos ist. 
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dass sich die Menschheit ohne sie der Herrschaft der Dämonen 
nicht entwinden kann. Das Alles ist griechisch gedacht. 

a) Die Dogmen, die die Erkenntniss Gottes und der 
Welt zum Ausdruck bringen, sind von dem Grundgedanken 
beherrscht, dass der Welt als dem Kreatürlichen, Bedingten 
und Vergänglichen ein Selbstseiendes, Unveränderliches und 
Ewiges gegenüber steht, welches die Ursache der Welt ist. 
Es hat keine der Eigenschaften, welche der Welt zukommen; 
darum ist es über jeden Namen erhaben und hat in sich keine 
Unterschiede (die platonischen Aussagen über Gott gelten als 
unübertreffUch gut). Es ist desshalb einzig und Eines, geistig 
fehlerlos und daher vollkommen; in lauter negativen Prädi- 
katen wird es am zutreffendsten beschrieben; aber es ist doch 
Ursprung (Ursache) und Fülle alles Seins; es ist Wille 
und Leben, daher auch gütiger Geber ^ Drei Thesen stehen 
den Apologeten in Bezug auf das Verhältniss Gottes zur Welt 
fest: 1) dass Gott primär als die letzte Ursache zu denken 
ist, 2) dass das Prinzip des sittlich Guten auch das Prinzip 
der Welt ist, 3) dass das Prinzip der Welt, d. h. die Gottheit, 
als das Unsterbliche und Ewige den Gegensatz zu der Welt 
als dem Vergänglichen bildet. (Also enthalten These 2 und 3 
in sich eine Spannung.) Die Dogmen von Gott sind nicht 
vom Standpunkt der erlösten Gemeinde entworfen, sondern 
auf Grund der Betrachtung der Welt einerseits, der sittlichen 
Art des Menschen andererseits, die aber selbst eine Erscheinung 
im Kosmos ist. Dieser ist überall von Vernunft und Ordnung 
durchwaltet (Gegensatz zum Gnostizismus) ; er trägt den 
Stempel des Logos (als Abbild einer höheren Welt und als 
Produkt eines vernünftigen Willens). Auch die Materie, die 
ihm zu Grunde liegt, ist nichts Schlechtes, sondern von Gott 
geschaffen. Dennoch haben die Apologeten Gott nicht zum 
direkten Urheber der Welt gemacht, sondern die in der Welt 
wahrnehmbare göttliche Vernunft personifizirt und zwischen 
Gott und die Welt geschoben. Dies ist nicht in Hinblick | 
auf Christus geschehen oder um (im gnostischen Sinn) Gott 

* Der Gottesbegriff der Apologeten (als Beschreibung des Wesens 
Gottes abgesehen von der Welt) ist von dem der (inostiker kaum ver- 
schieden, weil der Piatonismus hier wie dort die Grundlage bildet. Die 
Unterschiede beginnen erst, wenn Gott in seinem Verhältniss zur Welt 
betrachtet wird; denn in der Beurtheilung des xos/xoc liegen die Differenzen. 
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und Welt auseinanderzureissen, sondern die Formel vom Logos 
war in der damaligen Religionsphilosophie längst fertig, und 
der sublime Gottesbegriff verlangte ein Wesen, welches die 
Aktualität und das vielseitige Wirken Gottes darstelle, ohne 
dass die Unveränderlichkeit Gottes Schaden leide (feiner 
Dualismus: der Logos ist die Hypostase der wirksamen Ver- 
nunftkraft, welche es ermöglicht, die Gottheit selbst als ruhendes 
ojcepoootov zu denken; er ist sowohl das Offenbarungswort 
Gottes, das sich auf Erden hörbar und sichtbar kundgebende 
Göttliche, als die schaffende Vernunft, die sich in ihren Ge* 
bilden zum Ausdruck bringt; er ist das Prinzip der Welt 
und der Offenbarung zugleich; er ist der ^€Ö<; Suepoc, und 
zwar der in Bezug auf die Ueberweltlichkeit depotenzirte Gott, 
depotenzirt, weil er in das Endliche eingehen kann und eingeht \ 
s. Tertull. adv. Marc. II, 27 : „ fgiturguaecungueexigitisdeodigna, 
habebuntur in patre invisibili incongressibilique et pladdo 
ety ut ita diwerim^ philosophorum deo. quaecunque autein ut 
indigna reprehenditis deputabuntur in filio et viso et audito 
et congressOy arbitro patris et ministro.^ Das AUes ist nicht 
neu; aber der Logos wird von den Apologeten nicht als ein 
voo6[tevov vorgetragen, sondern als die sicherste Kealität). 
Ueber die Durchführung des Gedankens, dass das Prinzip 
des Kosmos auch das Prinzip der Offenbarung sei, gehen die 
Meisten nicht hinaus ; ihre Abhängigkeit vom Gemeindeglauben 
bezeugen sie aber durch die undurchsichtige Unterscheidung 
des Logos und des heiligen Geistes. Die Geschichte des 
Logos (s. bes. Tatian, Orat. 5 sq.; Justin, Apol. I, 13. 21. 42; 
Dial. 56. 61. 128) ist folgende: Gott ((j.övo<; aY^vTjtoc, 6 ^eöc) 
ist nie aXoYog gewesen ; er hat stets den Logos in sich gehabt 
als seine Vernunft und als die Potenz (Idee, Energie) der 
Welt (also sind trotz aller Negativitäten Gott und Welt doch 
verstrickt). Behufs der Schöpfung hat Gott den Logos aus 
sich herausgesetzt (hervorgeschickt, herausspringen lassen), 
resp. durch einen freien und einfachen Willensakt (aTcö zob 
waxpög deX-Kjoet ysvvyj^sic) aus seinem Wesen gezeugt. Er ist 
nun eine selbständige Hypostase (^eöc e% ^eoö — itepoc ipi-d^tp, 
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ob Yva)|n()) und zwar der Sohn Gottes, dessen inneres Wesen 
(otyyjx) mit dem Gottes identisch ist; er ist nicht von Gott 
getrennt oder abgeschnitten, auch nicht eine blosse Modalität 
an Gott; sondern er ist das selbständige Ergebniss der Selbst- 
entfaltung I Gottes, welches, obgleich Inbegriff der göttlichen 
Vernunft, den Vater nicht der Vernunft beraubt hat; er ist 
Gott und Herr, besitzt die göttliche Natur wesenhaft, obgleich 
ein Zweiter neben Gott (^eöc Seotspoc) ; aber seine Persönlich- 
keit hat einen Anfang genommen {„fuit tempus , cum patri 
filius non fuit^ : TertuUian; Athenagoras rückt den Logos 
näher an den Vater heran, aber auf Kosten seiner konkreten 
Hypostase). Da er somit einen Ursprung hat, der Vater nicht, 
so ist er ihm gegenüber Kreatur, der gezeugte, gemachte, 
gewordene Gott. Die Subordination liegt nicht in seinem Wesen 
(sonst wäre der Monotheismus aufgehoben, anders Arius!), son- 
dern in der Origination (IpYov Tcpwtötoxov toö Ttarpöc, Tatian). 
Diese ermöglicht es ihm auch, in die Endlichkeit einzugehen 
als Vernunft, Wort und That, während der Vater im Dunkel 
der Unveränderlichkeit bleibt. Mit dem Hervorgehen des Logos 
beginnt die Realisation der Weltidee. Er ist der Schöpfer und 
gewissermaassen das Urbild (das Eine und Geistige in dem 
Vielen und Sinnlichen) der Welt, die aus dem Nichts ihren 
Ursprung hat; er waltet in der Welt und ist das vernünftige 
und gute Prinzip ihrer Entwickelung, wo es nöthig auch der 
deus ex machina. Von hier aus gesehen, ist die Mensch- 
werdung eigentlich etwas Sekundäres, wenn auch Erstaimliches 
und Herrliches. Sohnschaft, Offenbarung, zahlreiche Erschei- 
nungen (auch in Menschengestalt) — das alles steht ja schon 
fest und gehört zur Natur und zum Beruf dieser zweiten 
Grösse nach Gott. Man muss sich vergegenwärtigen, was den 
Gnostikem und Marcion die Erscheinung des Christus auf 
Erden bedeutete, um zu erkennen, wie sehr der apologetische 
Unterbau für die Person Jesu Christi diese Person selbst ge- 
fährdete und wie stark die Soteriologie in den Hintergrund 
gedrängt ist. 

Zweck der Weltschöpfung ist der Mensch, Zweck der 
Menschen ist, zu göttlichem Wesen, d. h. zu ewigem, leid- 
losem Leben durch die anerschaffene Vernunft (Ebenbild Gottes) 
und Freiheit aufzusteigen. Als geist-leibliche Wesen, sind die 
Menschen weder sterblich noch unsterblich, sondern des Todes 
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und des ewigen Lebens fähig. In den Lehren, dass G-ott der 
absolute Herr der Materie ist, dass das Böse nicht Eigenschaft 
des Stoffs ist, sondern in der Zeit und aus der freien Ent- 
scheidung des Geistes (der Engel) entstanden ist, endlich dass 
die Welt der Verklärung entgegengeht, erscheint der Dualismus 
in der Kosmologie im Prinzip überwunden. Doch ist er inso- 
fern nicht aufgehoben, als faktisch das Sinnliche doch als 
das Böse gilt. Die Apologeten hielten diese Lehren von Gott, 
dem Logos , der Welt und dem Menschen für den wesentlichen 
Inhalt des Christenthums (des A. T. und der Predigt Christi). 
Das triadische Taufbekenntniss findet sich bei den meisten 
von ihnen, sei's auch nur angedeutet (s. Justin, Apol. I, 13, 
aber hier auch die Engel. Das Wort tpiac m. W. zuerst bei 
Theophilus, ad Autol. II, 15). 

b) Die Lehren von der Freiheit, Tugend, Gerechtigkeit 
und dem Lohn sind so gehalten, dass Gott nur als Schöpfer 
und Richter, nicht, oder doch nicht sicher, als das Prinzip 
eines neuen Lebens in Betracht kommt (Beminiszenzen bei 
Justin; übrigens war auch den heidnischen Philosophen die | 
Vorstellung geläufig, dass nichts Gutes und Grosses sine afflatu 
divino geschehe). Die ay^apota ist Lohn und Geschenk zu- 
gleich, geknüpft an das richtige Wissen und die Tugend. Die 
Tugend ist Weltflucht (der Mensch hat dem Naturhaften zu 
entsagen), Erhebung über die Sinnlichkeit in jeder Hinsicht 
(besonders stark von Tatian gefordert) und Liebe (diese aber 
auch mehr im Sinne des Preisgebens der an sich werthlosen 
Güter). Das Sittengesetz ist das Gesetz für den vollkommenen 
erhabenen Geist, der, weil er das vornehmste Wesen auf Erden 
ist, zu vornehm für sie ist (Tatian hat diesen Gedanken schon 
in seiner Oratio bis an die Grenze des Dualistischen gesteigert). 
Der Geist soll von der Erde eilen zu dem Vater des Lichtes; 
in dem Gleichmuth, der Bedürfnisslosigkeit, der Eeinheit und 
Güte, diedienothwendigen Polgen der rechten Erkenntniss sind, 
soll zum Ausdruck kommen, dass er die Welt bereits über- 
wunden hat. Der Lasterhafte stirbt den ewigen Tod, der Tugend- 
hafte erhält das ewige Leben (starke Betonung der Idee des 
Berichts; Auferstehung des Fleisches der Tugendhaften aner- 
kannt; die Idee der Gerechtigkeit ist über die rechtliche 
Linie nicht hinausgeführt). — Durch den Nachweis, dass dies 
die christliche Ethik sei, sind die heidnischen Vorwürfe grober 
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UnsitÜichkeit ebenso gerichtet wie der Vorwurf des Atheismus 
und der Asebeia durch den Nachweis der christlichen Gottes- 
iind Logoslehre. 

c) Gott ist insofern der Erlöser, als er (obgleich der Kos- 
mos und die Vernunft ausreichende Offenbarungen sind) doch 
noch direkte wunderbare Mittheilungen der Wahrheit hat aus- 
gehen lassen und durch Christus die Teufel niederschlägt*. Da 
sich die abgefallenen Engel gleich Anfangs der Menschen be* 
mächtigten und sie in Sinnlichkeit und Polytheismus verstrickten, 
hat er die Propheten gesandt, um die verdunkelte Erkenntniss 
zu erhellen und die Freiheit zu kräftigen. In ihnen wirkte der 
Logos direkt, und manche Apologeten haben sich in ihren 
Traktaten mit dem Hinweis auf die heiligen Schriften und den 
Weissagungsbeweis begnügt. Aber gewiss haben alle, wie 
Justin, in Jesus Christus die Volloffenbarung des Logos 
anerkannt, durch den die Weissagung erfüllt und die Wahrheit 
Allen leicht zugänglich gemacht worden sei (Anbetung Christi 
als des wschienenen, ganzen Logos). Justin hat darüber 
hinaus die Anbetung eines gekreuzigten „Menschen" eingehend 
vertheidigt und Manches aus der Ueberlieferung über Christus 
beigebracht, was erst wieder bei Irenäus auftaucht. Er hat 
das Geheimniss der Menschwerdung und des Kreuzestodes 
stark betont, Wiedergeburt, Taufe, Abendmahl als Gottes Thaten | 
und Geschenke an uns hervorgehoben; ja es finden sich bei 
ihm Ausführungen, in denen der Gang der Geschichte des 
menschgewordenen Logos als eine Kette heilsgeschichtlicher, 
die Sündengeschichte des Menschengeschlechts paralysirender 
und die Menschheit neu gründender Veranstaltungen angedeutet 
ist. Die deutlichste dieser Stellen (doch s. auch Dial. 100) 
steht aber nicht in der Apologie oder im Dialog, sondern ist 
uns von Irenäus aus einer verlorenen Schrift Justin's auf- 
bewahrt (Iren. IV, 6, 2: „unigenilus filius venu ad nos suum 
plasma in semetipsum recapUulans^^), Hieraus ergiebt sich, 
dass Justin über eine reichere, wenn auch minder geschlossene, 
theologische Auffassung verfügte, als in seinen apologetischen 
Schriften hervortritt. Auch die Fragmente Melito's beweisen. 



^ Bei den Apologeten ist der Logos-Christus Erlöser von „Störungen", 
die in der Welt eingetreten sind, bei den Gnostikern und Marcion erlöst 
er von der Welt. 
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dass man seine Theologie nicht auf die vulgär apologetische 
Auffassung einschränken darf. Andererseits haben sich Atiie- 
nagoras und Minucius Felix so ausgesprochen, dass man in 
ihren Apologien ihr ganzes Ohristenthum (in den Grundzügen) 
zu erkennen allen Grund hat. „Die Apologeten haben den Grund 
gelegt zur Verkehrung des Christehthums in eine offenbarte 
Lehre. Im Speziellen hat ihre Christologie die Entwickelung 
verhängnissvoll beeinflusst. Sie haben, die Uebertragung des 
Sohnesbegriffs auf den präexistenten Christus als selbst« 
verständlich betrachtend, die Entstehung des christologischen 
Problems des 4. Jahrhunderts ermöglicht; sie haben den Aus- 
gangspunkt des christologischen Denkens verschoben (von dem 
historischen Christus weg in die Präexistenz), Jesu Leben der 
Menschwerdung gegenüber in den Schatten gerückt; sie haben 
die Christologie mit der Kosmologie verbunden, mit der Soterio- 
logie sie nicht zu verknüpfen vermocht. Ihre Logoslehre ist 
nicht eine „höhere" Christologie als üblich war; sie bleibt 
vielmehr hinter der genuin christlichen Schätzung Christi zurück: 
nicht Gott offenbart sich in Christus, sondern der Logos, der 
depotenzirte Gott, ein Gott, der als Gott untergeordnet ist 
dem höchsten Gott" (LooFs). | 

Die dogmengeschichtliche Bedeutung der Apologeten ist natürlich 
nicht die einzige ; als Bestreiter des Polytheismus und als Vertheidiger 
des Christenthums gegen die Vorwürfe des Atheismus und grober Unsitt- 
lichkeit kommen sie vielmehr zunächst in Betracht. In Bezug auf jene 
Bestreitung haben sie die Kritik aufgenommen, die im Hellenismus selbst 
bereits seit langer Zeit ihre Vertreter hatte und von den jüdischen Reli- 
gionsphilosophen Alexandriens fortgeführt worden war. 

Fünftes Kapitel. 

Die Anfänge einer kirchlich-theologischen Explikation und 
Bearbeitung der Glanbensregel im Gegensatz zum Onosti- 
zismns unter Voraussetzung des Neuen Testaments (des 
Paulinismus) und der christlichen Philosophie der Apologeten: 
Irenäus, TertuUian, Hippolyt, Cyprian, Novatian. 

§22. 

Quellen : Die Werke des Irenäus (s. die Ausgaben von Stieren und 
von Harvey), des Tertullian (Oehler), des Hippolyt (Ausgabe von Bon- 
WETSCH und AcHELis Bd. I, Philosophumena von Düncker u. ScHNBroEWiN), 
des Cyprian (Hartel), des Novatian (Jackson). — Biographien von 
FrBöhringer, Die Kirche Christi und ihre Zeugen \ 1873 ff. — JWernbr, 



99) § 22. IrenSns, Tertnlltan n. s; w. 111 

D«r PauIiniBinns dea Irenäua, 1889. — Molwttz, De 'AvaxErpnXatuiajiu? io. 
Irenaei tlieologia poteEtate, 1874. — JKdnzb, Gotteslebre des IreoSiu, 
1891. — ENöLDBOHBN, Tertullian, 1890. — Ao'ALfia, La tbeologie de Tert., 
1905. — HWiRTH, Der Verdienstbegriff bei Tertullian, 1892. Der»., Der 
Verdienstbegriff bei Cyprian, 1901. — JDöllinokr, Hippolytus und Kal- 
liatua, 1853, — ABaenack, „Novatian" in der PRB '. 

1. Der in Lyon lebende, mit der Tradition der römischen 
Kirche vertraute, auf das Zeugniss der „Alten" sich berufende 
kleinasiatische Lehrer Irenäus (Zusammenhang mit Polykarp) 
hat in seinem grossen antignostiachen "Werk sowohl die aposto- 
lischen Normen der katholischen Kirche aufgestellt, als auch 
den Versuch der Entwickelung einer kirchlichen Glaubenslehre 
auf dem Boden des Pauliniamus gemacht'. Die apo- 
logetische Theologie hat er mit einer theologischen 
Bearbeitung des Taufbekenntniaaes in Verbindung zu 
setzen gesucht; aus den beiden Testamenten entnahm er 
den Stoff, der ihm nicht nur zur Beglaubigung philosophischer 
Lehren diente; den Gedanken der realisirten Erlösung 
stellte er, wie die Gnoatiker, in den Mittelpunkt und suchte 
dabei doch die urchristlichen eschatologiachen Hoff- 
nungen zum Ausdruck zu bringen. Auf diese Weise ent- 
stand ein „Glaube" nicht ohne innere Einheit und Kraft, 
aber von unbegrenzter Ausdehnung, der der Glaube der 
Kirche, der Gebildeten und Ungebildeten, sein sollte und sich 
aus den verschiedensten Elementen — philosophisch- apologe- 
tischen, biblischen, christoaophischen, gn ostisch- antignostiachen 
und sinnlich -phantastischen — zusammensetzte (die Pistia 
sollte zugleich Gnosis sein und umgekehrt; | jedes Bewusstsein, 
BS rationale Theologie und iides credenda verschiedene 
Grössen seien, fehlt; Alles steht auf einer Fläche; die Spe- 
kulation wird misstrauisch betrachtet und doch nicht ab- 
gedankt). Seine Einheit empfing dieses komplizirte Giebilde 
äusserlich durch die Zuriickfiihrung aller Aussagen auf die 
Glaubensregel und die beiden Testamente, innerlich durch die 
starke Betonung zweier Grundgedanken: dass der Schöpfer- 
{[ott auch der Erlösergott ist, und dass Jesus Christus 
lediglich desshalb der Erlöser ist, weil er der mensch- 

' Etwas früher noch als Irenäus schrieb sein Gesinuungsgenosae 
ilito von Sardes ^lahlreiche Schriften, die denselheu Geist athmeten, 
1 aber leider nur in kleinen Fragmenten erhalten sind. 
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gewordene Gott ist (filius dei filius hominis factus). lii ddr 
Durchführung dieser Gedanken ist Irenäus seinen Schtilerü, 
Tertulüan und Hippolyt, überlegen. Namentlich <iißr !Ersterö 
ist ganz unfähig gewesen, die apologetisch-rationalen, die 
heilsgeschichtlichen und die «schatologischen Gedankenreihen 
in eine Einheit zu bringen; aber er hat, seiner juristischen 
Anlage und Bildung gemäss, im Einzelnen runde Schemata 
ausgebildet, die in der Folgezeit höchst wirksam geworden 
sind (Terminologie des trinitarischen und christologischen 
Dogmas; Bichtung der abendländischen Dogmatik auf das 
Juristische). 

Die Verknüpfung der antiken Heilsidee (Vergottung) mit 
neutestamentlichen Gedanken (Heilsgeschichte) und mit dem 
apologetischen Rationalismus ist das Werk des Irenäus. Das 
Christenthum ist ihm reale Erlösung, herbeigeführt 
durch den Schöpfergott in Jesus Christus. Diese Er- 
lösung ist ihm recapitulatio, d. h. Rückführung des durch Tod 
und Sünde widernatürlich Getrennten zur lebensvollen Ein* 
heit, speziell für den Menschen die Vergottung der mensch- 
lichen Natur durch die Gabe der Unvergänglichkeit. Beschafft 
ist dieses Heil nicht durch den Logos an sich, sondern ledig* 
lieh durch Jesus Christus, und zwar durch Jesus Christus^ 
sofern er Gott war und Mensch wurde. Indem er die Mensch- 
heit in sich aufnahm, hat er diese unauflöslich mit der Gott- 
heit verbunden und verschmolzen. Die Menschwerdung 
{„commixtio et communio dei et hominis" ^ IV, 20, 4; ^^propter 
immensam suam dilectionem f actus est quod sumus nos, tUi 
nos perficeret esse quod et ipse^^Y^ praef.) ist also neben 
der Lehre von der Einheit Gottes das Grunddogma* 
Somit steht der geschichtliche Christus (wie bei den Gnostikem 
und Marcion) im Mittelpunkt, nicht als der Lehrer (obgleich | 
das rationale Schema vielfach die realistische Erlösungstheorie 
durchkreuzt), sondern kraft seiner Konstitution als der Gott- 
mensch (Iren. IV, 34, 1: ^Si subit vos huiusrnodi sensuSy ut 
dicatis: Quid igilur novi dominus attulit veniens? cognoscite, 
quoniam omnem novit atem attulit semetipsum afferens"). 
Alles Uebrige in der heiligen Schrift ist Vorgeschichte (nicht 
nur Ziffer im Weissagungsbeweis), und die Geschichte Christi 
(Kerygma) selbst ist Entfaltung der Menschwerdung (nicht 
nur Erfüllung der Weissagung). Hatten die Apologeten die 
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Frage „cur deus-homo" im Grunde gar nicht gestellt, so hat sie 
Ir^Bäus zur fundamentalen erhohen und mit dem berauschenden 
Satze beantwortet: „damit wir Götter würden" (doch hat er 
sich nüchterner auch so ausgedrückt: „ut quod perdideramus 
in Adam i. e, secundum imaginem et similitudinem esse dei, 
hoc in Christo Jesu reciperemus^ , HI, 18, 1). Diese Antwort 
war desshalb so befriedigend, weil sie 1) ein spezifisches 
christliches Heilsgut nachwies, 2) der gnostischen Auffassung 
ebenbürtig war, ja sie durch den Umfang des für die Ver- 
gottung in Aussicht genommenen Gebietes übertraf (der ganze 
Mensch nach Geist, Seele und Leib wird leben), 3) dem escha- 
tologischen Zuge der Christenheit entgegenkam, aber zugleich 
die Stelle der phantastisch-eschatologischen Erwartungen ein- 
nehmen konnte, 4) dem mystisch-neuplatonischen Zuge der 
Zeit entsprach und ihm die grösste Befriedigung gewährte, 
5) an die Stelle des schwindenden Intellektualismus (Ratio- 
nalismus) die zuversichtliche Hoflfnimg auf eine übernatürliche 
Verwandlung des menschlichen Wesens setzte, die es befähigen 
werde, auch das Uebervernünftige sich anzueignen, 6) den 
überlieferten historischen Aussagen über Christus sowie der 
ganzen Vorgeschichte ein festes Fundament und ein sicheres 
Ziel verlieh und die Auffassung einer stufenmässig sich ent- 
faltenden Geschichte des Heils (olxovojiia ^eoö) ermöglichte 
(Aufnahme paülinischer Gedanken, Unterscheidung der beiden 
Testamente, inneres Interesse am Kerygma). Das Mora- 
Ustische und Eschatologische wurde nun durch ein wirklich 
religiöses und christologisches Interesse balancirt: die Ver- 
gottung der Menschennatur per adoptionem. „Durch seine 
Geburt als Mensch verbürgt das ewige Wort Gottes die Erb- 
schaft des Lebens für die, die in der natürlichen Geburt den 
Tod geerbt haben.** Die Durchführung dieses Gedankens ist 
freilich noch vielfach durch Fremdartiges gekreuzt. Irenäus 
und seine Schüler haben die akute Hellenisirung durch die 
Einführung der beiden Testa- 1 niente, durch die Idee der Ein- 
heit von Schöpfung und Erlösung, durch die Bekämpfung des 
Doketismus abgewehrt; sie haben die Kirche wieder gelehrt, 
dass das Christenthum Glaube an Jesus Christus sei; aber sie 
haben andererseits die Hellenisirung durch die Verstärkung des 
superstitiösen Erlösungsbegriflfs und die Richtung des Interesses 
auf die Naturen statt auf die lebendige Person befördert. 

Grundriss IV. ui. Harnack, Dogmengeschichte. 4. Aufl. g 
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2. Gegen die gnostischen Thesen haben die altkatholischen 
Väter eingewandt, dass der Dualismus die Allmacht Gottes, 
also überhaupt den Gottesbegrifif, vernichte, dass die Emana- 
tionen ein mythologisches Spiel seien und die Einheit der 
Gottheit gefährden, dass der Versuch, innergöttliche Zustände 
zu ermitteln, dreist sei, dass die Gnostiker nicht umhin könnten, 
den letzten Ursprung der Sünde in das Pleroma selbst zu ver- 
legen, dass die Kritik der Konstitution des Kosmos unverschämt 
sei, derselbe vielmehr der Weisheit und Güte entspreche, dass 
der Doketismus der Gottheit eine Lüge aufbürde, dass die 
Freiheit des Menschen eine unleugbare Thatsache sei, dass 
die Uebel ein nothwendiges Zuchtmittel seien, Güte und Ge- 
rechtigkeit sich nicht ausschliessen u. s. w. Ueberall argu- 
mentiren sie dabei für den gnostischen Demiurg wider den 
gnostischen Erlösergott. Sie berufen sich vor Allem auf die 
beiden Testamente, und man hat sie desshalb rühmend „Schrift- 
theologen'^ genannt; aber die „Religion der Schrift", wobei 
die Schrift als inspirirte Urkunde willkürlich gedeutet wird 
(Irenäus schilt auf die gnostische Exegese, kommt ihr aber 
sehr nahe), bietet an sich noch keine Garantie für den sicheren 
Kontakt mit dem Evangelium; denn was kann man nicht Alles 
aus der Schrift heraus- und in sie hineinlesen! Auch ist das 
Verhältniss von Glaubensregel und Schrift (bald Ueber- bald 
Unterordnung) nicht zur Klarheit gekommen. 

In der Gotteslehre wurden die Grundzüge für alle Zu- 
kunft festgestellt. Ein Mittelweg zwischen dem Verzicht auf 
die Erkenntniss und einer vorwitzigen Spekulation wurde be- 
liebt. Bei Irenäus, der das deutliche Bestreben zeigt, den 
christlichen Gottesbegriff nicht durch metaphysische Speku- 
lationen zu verwirren, finden sich Ansätze, die Liebe, resp. 
Jesus Christus, als das Erkenntnissprinzip zu fassen (vgl. Jo- 
hannes und Valentin). Aus der Offenbarung ist Gott zu er- 
kennen, wobei die Erkenntniss aus der Welt bald für genügend, 
bald für ungenügend erklärt wird: Irenäus, | dem Apologeten, 
genügt sie, Irenäus, dem Christologen, genügt sie nicht; aber 
ein Gott ohne Schöpfung ist ein Phantom ; immer muss das 
Kosmische dem Religiösen vorangehen. Der Schöpfergott 
ist der Ausgangspunkt, die Blasphemie des Schöpfers ist die 
höchste Blasphemie. Darum ist auch der apologetische Gottes- 
begriff wesentlich übernommen (Gott die Negation und die Ur- 
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Sache des Kosmos); aber er ist doch erwärmt, weil für die 
geschichtliche Offenbarung ein sachliches Interesse vorhanden 
ist. Speziell wurde gegen Marcion gezeigt, dass die Güte die 
Gerechtigkeit fordert. 

In Bezug auf den Logos knüpfen Tertullian und Hippolyt 
viel stärker an die apologetische (subordinatianische) Lehre 
an als Irenäus (der in johanneischer Weise das Göttliche in 
Christus vollkommen fasst und sogar bis an die Grenze des 
Modalismus kommt). Sie übernehmen sie vollständig (Tertul- 
lian, Apolog. 21); aber sie geben ihr eine bestimmtere Ab- 
zweckung auf Jesus Christus (Tertullian, de carne Christi und 
besonders adv. Prax.). Tertullian hat in der letzt- 
genannten Schrift die Formeln der späteren Ortho- 
doxie geschaffen, indem er die Begriffe Substanz 
und Person eingeführt und trotz des ausgeprägtesten 
Subordinatianismus und einer bloss ökonomischen 
Fassung der Trinität (nur innerhalb der Offenbarung giebt 
es eine Trinität; am Ende der Dinge ist Gott wieder Alles in 
Allem) doch Bestimmungen über das Verhältniss der 
drei Personen getroffen hat, die auf dem Boden des 
Nicänums voll anerkannt werden konnten („una 
substantia, tres personae"). Die Einheit der Gottheit 
stellt sich in der una substantia dar. Die dispositio der einen 
Substanz zu drei Personen (trinitas) hebt die Einheit nicht 
auf (die gnostische Aeonenspekulation ist hier auf die Drei- 
zahl beschränkt). Schon nannte er es Häresie, Gott für eine 
numerische Einheit zu halten. Aber die Selbstentfaltung (nicht 
Zertheilung) der Gottheit hat einen Anfang genommen (immer 
noch ist die Realisation der Weltidee die Ursache der inner- 
göttlichen dispositio); der Logos ist als distinktes Wesen ge- 
worden („seciindus a deo constitutus , perseverans in sua 
forma^J] daher ist er wie derivatio, so portio der Gottheit 
(„pater tola snbstmitia^'); desshalb hat er trotz seiner Sub- 
stanzeinheit (unius substantiae-G[JLOo{)ato<;) das Moment der End- 
lichkeit an sich (der i Sohn ist nicht der Weltgedanke selbst, 
wohl aber hat er ihn an sich): er, der Bach, wird schliesslich, 
wenn die Offenbarung ihren Zweck erfüllt hat, in seine Quelle 
zurückfliessen. Diese Auffassung ist an sich noch gar nicht 
von der griechischer Philosophen über den voög (Xöyoc) unter- 
schieden; sie ist ungeeignet, den Glauben an Jesus Christus 
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voll auszuprägen 5 denn sie ist zu niedrig; sie hat ihre Bedeu- 
tung lediglich an der Identifizirung des historischen Christus 
mit diesem Logos und an der Betonung des „unius sub- 
stantiae". Aber entwickelt hat Tertullian diesen Begriff 
noch nicht — das hat erst Athanasius gethan — ; er hat die 
centrale religiöse Bedeutung desselben noch nicht erkannt. 
Wie sollte man sie auch erkennen? hinderte doch die über- 
geordnete Vorstellung von der Subordination des Logos jede 
konsequente Entfaltung des Homousios. Die Subordination 
des Logos konnte man aber desshalb nicht aufgeben, weil die 
Verflechtung mit dem Weltbegriff (also die Depotenzirung 
seiner göttlichen Natur) zum Wesen des Logos gehörte. Den 
heiligen Geist hat Tertullian lediglich nach dem Schema der 
Logoslehre behandelt — ein Fortschritt über die Apologeten — , 
aber ohne jede Spur eines selbständigen Interesses (y^tertius 
est Spiritus a deo et filio^ „vicaria vis fllii'^y dem Sohn unter- 
geordnet, wie dieser dem Vater, aber doch „unius substantiae*^). 
Hippolyt hat die Kreatürlichkeit des Logos noch stärker be- 
tont (Philos. X, 33: si 7ap ^edv ae Tj^eXyjas TzoiffpcLi 6 dsöc, 
ISovaro* s/st? toö Xöyoo tö TrapaSstYjia) , dem Geist aber nicht 
ein selbständiges Prosopon beigelegt (adv. Noet 14: eva dsöv 
spw, TupöocDTra 8s 56o, oixovo[Jita 8s Tptnrjv t^jv x^P^^ '^^^ a7toü Trveo- 
(laioc). 

Während Tertullian und Hippolyt den Christus des Keryg- 
mas der fertigen Logoslehre einfach hinzufügen, hat Irenäus 
seinen Ausgangspunkt bei dem Gott Christus genommen, der 
Mensch geworden ist. Ihm ist, wie dem 4. Evangelisten, „Lo- 
gos" mehr ein Prädikat für Christus, als eine Subjekts- Aus- 
sage. Von der Erlösungslehre aus sind die Urtheile über 
Christus gewonnen; die apologetische Logoslehre beunruhigte 
ihn sogar; aber er konnte sie doch nicht los werden, da die 
Erlösung recapitulatio der Schöpfung ist, und da Joh 1 i 
Christus als den Logos lehrte. Indessen lehnte er jede Trpo- 
ßoXif], Emanation und theologische Spekulationen hier im Prinzip 
ab. Christus ist der ewige Gottessohn (kein zeitliches Hervor- | 
gehen; er ist die ewige Selbstoffenbarung des Vaters; es 
besteht zwischen ihm und Gott keine Scheidung. Allein so 
sehr er sich bemüht, die Aeonenspekulation aufzugeben — 
ganz konnte auch er das Göttliche in Christus nicht in der 
Erlösung anschauen; er musste ihm auch auf die Schöpfung 
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eine Beziehung geben, und dann lehrte er nicht anders als 
Justin und Tertullian. Aber überall hat er die Mensch- 
werdung im Auge, deren Subjekt die volle Gottheit sein 
muss. „Gott hat sich in das Verhältniss des Vaters zum 
Sohn gesetzt, um nach dessen Bilde den Menschen zu schaffen, 
der sein Sohn werden sollte." Vielleicht war dem Irenäus die 
Menschwerdung die oberste in der Sohnschaft Christi gesetzte 
Zweckbestimmung. lieber den heiligen Geist hat sich Irenäus 
ganz unbestimmt ausgedrückt; nicht einmal zpidq findet sich 
bei ihm. 

In der Lehre des Irenäus von der Bestimmung des 
Menschen, dem Urstande, dem Fall und der Sünde 
treten die disparaten Gedankenreihen (apologetisch-moralistisch, 
biblisch-realistisch) deutlich hervor, wie sie für die Kirchen- 
lehre charakteristisch geblieben sind. Klar ist nur die erstere 
entwickelt. Alles Geschaffene, also auch der Mensch, ist an- 
fangs unvollkommen. Die Vollkommenheit konnte nur die Be- 
stimmung (Anlage) des Menschen sein. Die Bestimmung wird 
durch die freie Entscheidung des Menschen realisirt auf Grund 
seiner gottgeschenkten Anlage (Ebenbild Gottes). Der jugend- 
liche Mensch strauchelt und verfällt dem Tode; aber sein Fall 
ist entschuldbar (er ist der Verführte ; er ist der Unwissende ; 
er hat praetextu immortalitatis sich verführen lassen) und so- 
gar teleologisch nothwendig. Der Ungehorsam ist für die Ent- 
wickelung des Menschen förderlich gewesen. Um gewitzigt 
zu werden, musste er einsehen, dass der Ungehorsam den Tod 
wirkt; er musste den Abstand zwischen Mensch und Gott 
kennen lernen und den rechten Gebrauch der Freiheit. Um 
Leben und Tod handelt es sich dabei; die Folge der Sünde 
ist das eigentlich Fürchterliche. Aber die Güte Gottes hat 
sich sofort gezeigt, sowohl in der Entfernung vom Baum des 
Lebens als in der Verhängung des zeitlichen Todes. Der 
Mensch erreicht seine Bestimmung in dem Moment wieder, 
wo er sich frei für das Gute entscheidet, und das kann er 
noch immer. Die Bedeutung der Propheten und | Christi 
reduzirt sich hier wie bei den Apologeten auf die Lehre, die 
die Freiheit kräftigt (ebenso lehrten Tertullian und Hippolyt). 
Die zweite Gedankenreihe des Irenäus ist aus der gnostisch- 
antignostischen Rekapitulationstheorie geflossen und ist durch 
Paulus beeinflusst. Sie befasst die ganze Menschheit als den sün- 
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digen Adam, der, einmal gefallen, sich selbst nicht helfen kann. 
Alle haben in Adam Gott beleidigt; durch Eva ist das ganze 
Geschlecht dem Tod verfallen ; die Bestimmung ist eingebüsst, 
und nur Gott kann helfen, indem er sich wieder zur Gemein- 
schaft herablässt und uns nach seinem Wesen wiederherstellt 
(nicht aus der Freiheit quillt die Seligkeit, sondern aus der 
Gemeinschaft mit Gott, „in quantum deus nullius indiget, in 
tantum homo indiget dei communione" ^ IV, 14, 1). Christus 
als der zweite Adam erlöst den ersten Adam („Christus 
libertatem restauravil^)^ indem er Schritt für Schritt das in 
bonum restituirt, was Adam in malum gethan hat. (Aus dem 
Weissagungsbeweis wird hier eine Unheils- und Heilsgeschichte, 
diese ist das genaue Gegenbild zu jener.) Nahezu naturalistisch 
ist diese religiöse, historisirende Betrachtung ausgeführt. Vor 
der Konsequenz der Apokatastasis aller einzelnen Menschen 
hat den Irenäus nur die moralistische Gedankenreihe bewahrt. 
Die Idee des Gottmenschen beherrscht diese ganze Aus- 
führung. Die kirchliche Christologie, soweit sie die Einheit 
der göttlichen und menschlichen Natur in Christus betont, 
steht heute noch bei Irenäus (TertuUian hat die Nothwendig- 
keit der Einheit nicht so durchschaut). Jesus Christus vere 
homo vere deus, d. h. 1) er ist wirklich das Wort Gottes, Gott 
von Art, 2) dieses Wort ist wirklich Mensch geworden, 3) das 
menschgewordene Wort ist eine unzertrennbare Einheit. Das 
ist gegen die „Ebioniten" und die Valentinianer durchgeführt, 
die die Herabkunft eines der vielen Aeonen lehrten. Der 
Sohn steht in naturhafter, nicht adoptirter Kindschaft (die 
Jungfrauengeburt ist recapitulatio : Eva und Maria) ; sein Leib 
ist substanziell mit dem unsrigen identisch; denn der Doketis- 
mus bedroht die Erlösung ebenso wie der „Ebionitismus". 
Daher musste Christus auch, um den ganzen Menschen reka- 
pituliren zu können, ein volles Menschenleben von der Geburt 
bis zum Greisenalter und zum Tode durchlaufen. Die Ein- 
heit zwischen dem Logos und der Menschen- 1 natur hat Irenäus 
„adunitio verbi dei ad plasma" und „communio et commixtio 
dei et hominis" benannt. Sie ist ihm eine vollkommene; denn 
er will in der Regel nicht geschieden wissen, was der Mensch 
und was das Wort gethan hat. Dagegen hat TertuUian, von 
Irenäus abhängig, aber die realistische Erlösungslehre nicht 
als den Schlüssel des Christen thums betrachtend, zwar die 
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Formel „homo deo mixtus" gebraucht, aber das „homo fac- 
tus" nicht in dem strengen Sinn verstanden. Auch hier hat 
Tertullian (in der Schrift adv. Prax.) die spätere (chalce- 
donensische) Terminologie vorbereitet, ja geschaffen (die Aus- 
prägung lässt den Juristen nicht verkennen). Er spricht von 
den zwei Substanzen Christi (corporalis et spiritua- 
lis), von der „conditio duarum substantiarum", die 
in ihrer Integrität verharren, von dem „duplex Sta- 
tus domini, non confusus, sed coniunctus in una 
persona — deus et homo". Tertullian hat sie ausgebildet, 
indem er sich bemühte, die Meinung, Gott habe sich ver- 
wandelt, abzulehnen (so einige Patripassianer); aber er 
merkt nicht, obgleich er die alten Formeln „deus crucitixus", 
„nasci se vult deus" braucht, dass die realistische Erlösung 
durch die scharfe Unterscheidung der beiden Naturen stärker 
bedroht wird als durch die Annahme einer Verwandlung. 
Er behauptet eben nur die Einheit und lehnt es ab, dass 
Christus „tertium quid" sei. Allein auch Irenäus selbst konnte 
nicht umhin, den einen Jesus Christus in gnostischer Weise 
wider seine eigene bessere Absicht zu spalten: 1) gab es nicht 
wenige Stellen im N. T., die man nur auf die Menschheit 
Jesu beziehen konnte (nicht auf den Gottmenschen), wenn 
anders die naturhafte Gottheit nicht Schaden leiden sollte (so 
z. B. die Herabkunft des Geistes bei der Taufe, das Zittern 
und Zagen), 2) fasste Irenäus Christus auch so, dass er der 
neue Adam („perfectus homo") sei, der den Logos besitzt, der 
bei einzelnen Akten der Geschichte Jesu unthätig gewesen 
sei. Die gnostische Unterscheidung des Jesus patibilis und 
des Christus aza^ffi ist von Tertullian ausdrücklich, von Irenäus 
indirekt legitimirt worden. So ist die kirchliche Zweinaturen- 
lehre entstanden. Hippolyt steht zwischen den beiden älteren 
Lehrern. 

Aber die durchschlagende Auffassung des Irenäus bleibt 
doch die Einheit. Indem Christus geworden ist, was wir i 
sind, hat er als Gottmensch rekapitulirend geleistet, was wir 
hätten leisten sollen. Christus ist nicht nur .,salus et salvator", 
sondern sein ganzes Leben ist Heils werk. Von der Em- 
pfängniss bis zum Begräbniss ist Alles innerlich nothwendig. 
Irenäus ist der Vater .,der Theologie der Thatsaclien" in der 
Kirche (Paulus hatte nur auf den Tod und die Auferstehung 
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Gewicht gelegt). Der Einäuss der Gnosis ist unverkennbar, 
ja er braucht sogar dieselben Ausdrücke wie die Gnostiker, 
wenn er in der blossen Erscheinung Jesu Christi als des 
zweiten Adams einerseits und in der blossen Erkenntniss 
dieser Erscheinung andererseits die Erlösung vollzogen sieht 
(IV, 36, 7: i^ yvw-jic toö oioö toö ftsöü, ^tn; ■^v i^apoiat). Aber 
er betont doch die persünliche Leistung. Das AVerk Christi 
hat er unter mannigfaltige Gesichtspunkte gestellt (Rückführung 
zur ü-emeinschaft , Wiederherstellung der Freiheit, Erlösung 
von Tod und Teufel, Versöhnung Gottes) ; der beherrschende 
ist die Beschaffung der iy&apata (Adoption zu göttlichem 
Leben), Aber wie unsicher ihm noch Alles war, verräth er 
I, 10, 3, wenn er die Frage, warum Gott Fleisch geworden, 
zu denen rechnet, die den einfaltigen Glauben nichts angehen. 
Dieser also kann 'sich noch immer mit der Hoffnung der 
"Wiederkunft Christi und der Fleisch es aufers tebung begnügen. 
Zwischen dieser Hoffnung und der Vergottuugsidee liegt die 
paulinische Ansicht (Gnosis des Kreuzestodes) in der Mitte; 
Irenäus hat sich bemüht, auch ihr gerecht zu werden (der 
Tod Christi ist die wahre Erlösung). Allein den Gedanken 
der Versöhnung (das Lösegeld ist an den „Abfall", nicht an 
den Teufel gezahlt) hat Irenäus nicht eiTeicht; innerhalb der 
ßekapitulationstheorie spricht er die Meinung aus, durch Un- 
gehorsam an dem Holz sei Adam ein Schuldner Gottes ge- 
worden und durch Gehorsam am Holz werde Gott versöhnt. 
Ausführungen über ein stellvertretendes Strafleiden Christi 
finden sich bei Irenäus nicht; selten ist die Idee des Opfer- 
todes. Sündenvergebung kennt er im vollsten Sinne nicht, 
sondern nur Aufhebung der Sünde und ihrer Folgen, Die 
Erlösten werden durch Christus zu einer Einheit zusammen- 
gefasst, zu der wahren Menschheit, der Kirche, deren Haupt 
er selber ist. Bei Tertulhan und Hippolyt finden sich die- 
selben Gesichtspunkte, nur tritt die mystische (rekapitulirende) 
Form der Erlösung zurück. Sie wechseln mit Vorliebe | zwi- 
schen der rationalen und der paulinischen Erlösungsvoi-stellung 
{„lolum Chrisliani nominis et pondus el fruclus mors Cliristi", 
adv. Marc. IH, 8) ; aber Hippoljt hat der Auffassung von der 
durch Christus herbeigeführten Vergottung einen klassischen 
Ausdruck verliehen, dabei das rationale Schema (die Erkennt- 
niss erlöst) doch einflechtend (s. Philosoph. X, 34 : Kai, tatjia 
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[die Hölle] [liv ixyeo^iQ ^öv töv ovta StSa/^et?, eSst? 8e aO-dva- 
Tov TÖ a(ö[jLa Ttal ayd-aptov a|jLa ^oyjj Tcai ßaatXeiav oofxxvwv iiro- 
XTj(piQ, 6 iv •jfj ßtoix; xal izoopavtov ßaotX^a iTriYVOo?, eaiQ 8s 6|JLt- 
Xtjtt]«; deoD xal ooYxXYjpovöjioc Xptaioö, o6% iiüt^(iiat(; 7] iradsat 
xal vöook; SooXoojjlsvo«;. 7e70va<; 7ap ^oc* oaa "/ap oTü^jJietvac na.^ 
avO'pa>7ro(; &v, laöia iStSoo, ort avO-pcoTro? sie, o<3a 8s TrapaxoXoo^si 
dscj), raöta irap^stv iTnjYYsXiai dsö?, oti i^soTCO'.Tj^C, a^dvato«; 
7svv7)^si(;. TOütsoTt t6 FvÄdt asaoTOv, sttitvoo? töv TrsTTOtTjXÖTa 
dsöv . . . XptOTOc 7dp iattv 6 xaid Trdvrwv dsöc, oc tY]v djiaptiav IS 
dv^pü)iü(i)v airoTrXovstv Trpoa^taSs . . . oo 7rpoaTd7[iaatv oTraxooaa? a£[ivoi(; 
xal «Ya^oö aYadöc 7£VÖ[isvo? {jLtliTjTfj?, sa*(j 0|jloio? ütt' aotoö Ti|JLTrjO'si(;. 
00 7dp TCTcoysost dsoc xal os ^söv TTOiTjaa? slc SöSav aotoö). Schärfer 
treten bei dem Juristen Tertullian die Begrifife culpa, reatus 
peccati etc. hervor; er hat auch schon „satisfacere deo", 
„meritum", „promereri deum", was dann Cyprian präziser 
ausgeführt hat. Endlich findet sich bei Tertullian das Schema 
von Christus als dem Bräutigam und der Einzelseele als der 
Braut, eine verhängnissvolle Modifikation des urchristlichen 
Schemas von der Kirche als dem Leibe Christi unter Einfluss 
der hellenischen philosophischen Vorstellung (s. auch die 
Valentinianer) , dass die Gottheit der Eheherr der Seele sei. 
Höchst frappirt wird man durch die Eschatologie der 
altkatholischen Väter; denn sie entspricht weder ihrer ratio- 
nalen Theologie noch ihrer Mystik, sondern ist noch ganz 
archaistisch. Aber sie repetiren dieselbe keineswegs noth- 
gedrungen (etwa der Gemeinden oder der regula oder der Jo- 
hannesapokaljpse wegen), sondern sie und die lateinischen 
Väter des 3. und anfangenden 4. Jahrhunderts leben und 
weben noch ganz und gar in diesen Hoffnungen der ältesten 
Gemeinden (wie Papias und Justin). Die paulinische Escha- 
tologie empfinden sie als Schwierigkeit, die urchristliche sammt 
dem gröbsten Chiliasmus keineswegs. Das ist der deutlichste 
Beweis dafür, dass diese Theologen nur mit halber Seele bei 
ihrer rationalen und mystischen Theologie | gewesen sind, die 
ihnen durch den Kampf gegen die Gnosis aufgenöthigt worden 
ist. Sie haben in der That zwei Christus': den wiederkehren- 
den, den Antichrist besiegenden und das Gericht haltenden 
Kriegskönig und den Logos, der bald als göttlicher Lehrer, 
bald als Gottmensch betrachtet wird. Eben diese Kompli- 
kation empfahl die neue Kirchenlehre. Die Details der escha- 
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tologischen Hoffnungen bei Irenäus (1. V, s. auch Melito), 
TertuUian und Hippolyt (de antichr.) sind in den Grundzügen 
ebenso stereotyp, im Einzelnen ebenso schwankend wie in der 
früheren Zeit. Die Johannesapokalypse sammt gelehrter Aus- 
legung steht neben Daniel im Vordergrund (6- resp. 7tausend 
Jahre, heidnische Weltmacht, Antichrist, Sitz in Jerusalem, 
Kriegszug des wiederkehrenden Christus, Sieg, Auferstehung der 
Christen, sinnliches Reich der Freuden, allgemeine Auferstehung, 
Gericht, definitives Ende). Aber seit der montanistischen Krise 
erhebt sich im Orient eine Gegenbewegung gegen die Zukunfts- 
dramatik (die „Aloger^'); die gelehrten Bischöfe des Orients 
im 3. Jahrhundert, vor Allem die Origenisten bekämpfen sie 
und mit ihr sogar die Johannesapokalypse (Dionysius Alex.), 
finden aber zähe Gegner unter den „simplices et idiotae" (Nepos 
in Aegypten). Das christliche Volk Hess sich auch im Orient 
den alten Glauben nur ungern rauben, musste sich aber allmäh- 
lich fügen (die Apokalypse verschwindet vielfach im Kanon 
orientalischer Kirchen). Im Occident bleibt der Chiliasmus 
ungebrochen. 

Es erübrigt noch die Lehre von den beiden Testa- 
menten. Die Schöpfung des N. T. warf ein neues Licht auf 
das A. T. Dieses galt nun nicht mehr einfach als ein christ- 
liches Buch (Barnabas, Justin), aber auch nicht als ein Buch 
des Judengottes (Marcion), sondern neben der alten Vorstel- 
lung, dass es in jeder Zeile christlich sei und auf der Höhe 
der christlichen Offenbarung stehe, bürgerte sich friedlich die 
andere, mit ihr unverträgliche ein, dass es eine Vorstufe 
Christi und des X. T. sei. Diese Betrachtung, in der eine 
geschichtliche Auffassung aufdämmert, war zuerst von Valen- 
tinianern (ep. Ptolemaei ad Floram) aufgebracht worden. Man 
wechselte nun je nach Bedarf: bald soll das A. T. die volle 
Wahrheit in Gestalt der Weissagung enthalten, bald ist es eine 
legisdatio in servitutem neben der neuen legisdatio in liber- 
tatem, ein alter vergänglicher Bund, der den neuen vorbereitet | 
hat, sein Inhalt die Geschichte der Pädagogie Gottes mit seiner 
Menschheit, in jedem Stück heilsam und doch vergänglich, zu- 
gleich der Schatten des Zukünftigen, typisch. Gegenüber den 
gnostischen Angriffen bemühten sich jetzt die Väter (in scharfem 
Gegensatz z. B. zum Barnabasbrief), die Vortrefflichkeit auch 
des Ceremonialgesetzes darzulegen, und Paulus wird geradezu 
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verzerrt, um auch bei ihm die Devotion vor dem Gesetze nach- 
zuweisen. Weissagung, Typus, Pädagogie sind die ausschlag- 
gebenden Gesichtspunkte, und nur wo man durch keinen 
Gegensatz bestimmt war, gab man zu, dass gewisse alttesta- 
mentliche Bestimmungen völlig abgethan seien. In dem Allen 
liegt trotz der Konfusion und der bis heute verharrenden 
Widersprüche doch ein Fortschritt: man begann im A. T. zu 
unterscheiden, man kam auf die Idee von Stufen der Wahrheit, 
von geschichtlichen Bedingungen (Tertullian, de orat. 1: y^quid- 
quid retro fueral, ant demutatum est per Christum, ut cir- 
cumcisio, aut suppletum nt reliqua lex, mit impletum ut 
prophetia, aut perfectum ut fides ipsa^). Indem man jetzt 
zwei Testamente annahm, trat die spezitische Bedeutung des 
christlichen Bundes mehr hervor (Tertullian: ^lex et prop/ietae 
usque ad Johannem^; die Apostel grösser als die Propheten); 
freilich wurde auch der neue Bund als „lex" behandelt, und 
desshalb die hoffnungslose Frage erörtert, ob Christus das alte 
Gesetz erleichtert oder erschwert habe. Die pädagogische Heils- 
geschichte, wie Irenäus sie zuerst entworfen und mit dem Weis- 
sagungsbeweis verflochten hat, hat einen ungeheuren Eindruck 
gemacht (ab initio — Moses — Christus); der tertullianische 
Zusatz (4. Stufe: paracletus als novus legislator) hat sich nicht 
durchgesetzt, ist aber in der Kirchengeschichte immer wieder 
aufgetaucht, da sich eben Christus und Paulus nicht unter das 
Schema, neue Gesetzgeber für das kirchliche Leben zu sein, 
zwingen lassen. 

3. Der Ertrag der Arbeit der altkatholischen Väter für die 
Kirche des 3. Jahrhunderts — im Abendlande hat Xovatian 
die tertullianische Christologie ausgearbeitet und so das Nicä- 
num und Chalcedonense vorbereitet in seinem Werk de trinitate; 
Cyprian hat die zu einer Heilsgeschichte entwickelte regula ein- 
gebürgert und einen Theil der tertullianischen Formeln weiteren 
Kreisen zugänglich gemacht — liegt nicht in der Gewinnung 
einer systematischen Dogniatik, sondern in der Widerlegung 1 
der Gnosis und in theologischen Fragmenten, nämlich in der 
antignostisch interpretirten, mit den Hauptsätzen der apologe- 
tischen Theologie verknüpften Glaubensregel (s. vor Allem 
Cyprian's Schrift ..testimonia"; hier bildet die Lehre von den 
beiden Testamenten, wie Irenäus sie entwickelt, das Grund- 
schema, in das die einzelnen Lehrsätze eingestellt sind. Lehr- 
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Sätze aus der rationalen Theologie wechseln mit kerygmatischen 
Fakten; Alles wird aber aus den beiden Testamenten bewiesen; 
Glaube und Theologie sind nicht in Spannung). Um katho- 
lischer Christ zu sein, musste man jetzt vornehmlich folgende 
Sätze glauben, die in scharfer Abgrenzung zu den Gegenlehren 
standen: 1) die Einheit Gottes, 2) die Identität des höchsten 
Gottes und des Weltschöpfers, resp. die Identität des Schöpfungs- 
und Erlösungsmittlers, 3) die Identität des höchsten Gottes mit 
dem Gott des A. T. und die Beurtheilung des A. T. und des 
alten Ofifenbarungsbuchs Gottes, 4) die Schöpfung der Welt 
aus Nichts, 5) die Einheit des Menschengeschlechts, 6) den 
Ursprung des Bösen aus der Freiheit und die Unverlierbarkeit 
der Freiheit, 7) die beiden Testamente, 8) Christus als Gott und 
Mensch, die Einheit seiner Persönlichkeit, die Naturhaftigkeit 
seiner Gottheit, die Realität seiner Menschheit, die Wirklichkeit 
seines Geschicks, 9) die Erlösung und Bundesschliessung durch 
Christus als die neue, abschliessende Gnadenerweisung Gottes 
für alle Menschen, 10) die Auferstehung des ganzen Menschen. 
Mit diesen Lehren stand aber die Logoslehre im engsten Zu- 
sammenhang, ja bildete gewissermaassen das Fundament ihres 
Inhaltes und ihres Rechtes. Wie sie sich in der Breite der 
Christenheit durchgesetzt hat, soll im 7. Kapitel gezeigt wer- 
den. Von ihrer Durchführung hing aber auch die Entscheidung 
der wichtigsten Frage ab, ob der christliche Glaube sich wie 
vor Alters an den Sprüchen Jesu, an den Wirkungen seines 
Geistes und an der Hoffnung auf den wiederkehrenden, das 
Reich gründenden Christus zu orientiren habe oder an dem 
Glauben an den Gottmenschen, der die volle Erkenntniss 
gebracht hat und die Natur des Menschen in göttliche Natur 
wandelt. 

Auf die Entwickelung der griechischen Kirche und Kirchenlehre hat 
keine einzelne Individualität (weder Irenäus noch Origenes) durch- 
schlagend eingewirkt — man wird das daraus erklären dürfen, dass der 
Geist des Hellenismus sich so enge mit dem Christenthum verbunden hat, 
dass ein Einzelner nicht mehr durchzudringen vermochte. Im Abendland 
dagegen blieb die christliche Religion viel länger eine fremde Religion. 
Daher ist hier die Individualität Tertullian^s, Cyprian's und Augustinus 
wirklich maassgebend geworden. Tertullian hat die lateinische Kirchenlehre 
und -Sprache thatsächlich begründet (vor Allem kommt der Sakraments^ 
begriff hier in Betracht, aber noch sehr viel Anderes, z. B. die ganze 
juristisch-rationale Haltung seiner Theologie), Cyprian das abendländische 
Kirchenwesen gefestigt. Was aber beide nicht vermocht haben, die vul- 



112] § 23. Clemens von Alexandrien. 125 

gäre Christlichkeit zu brechen und zu verdrängen, das ist Augustin ge- 
lungen. Er hat sie gebrochen und er hat auch der juristisch-dialektisch- 
rationalen Behandlung der lateinischen Theologie, wie sie Tertullian be- 
griindet hat, in der mystisch-paulinisch-neuplatonischen Spekulation ein 
Gegengewicht gegeben. 

Sechstes Kapitel. 

Die ümbildang der kirchlichen üeberliefenmg 

zn einer Beligionsphilosophie oder der Ursprung der 

wissenschaftlichen kirchlichen Theologie und Dogmatik: 

Clemens nnd Origenes. 

Clemens' "Werke (Ausgaben von Sylburg, Potter, Dindorf), Ori- 
genes' Werke (Ausgaben von De la Rüe, Lommatzsch). — Hüetius, 
Origeniana, 1668 (s. den Abdruck bei Lommatzsch, Th. 21 — 24). — 
HEFGüERiCKE, De schola quae Alexandriae floruit catechetica, 1824. 

— ChBigg, The Christian Platonists of Alex., 1886. — FJWinter, Ethik 
des Clemens, 1882. — Bratke in den Studien und Kritiken, 1888, S. 647 ff. 

— EdeFaye, Clem. d'Alex., etude sur les rapports du Christianisme et 
de la Philosophie Grecque, 1898. — GThomasiüs, Origenes, 1837. — 
ERRedepenning , Origenes, 1841 f. — EDenis, Philosophie d'Origene, 
1884. — Westcott in Dict. of Christ. Biogr., Vol. IV. — Die Ausgabe 
der Beriiner Akademie (Clemens und Origenes) ist im Erscheinen begriffen. 

§ 23. Clemens von Alexandrien. 

Die Gnostiker hatten Pistis und Gnosis scharf unterschie- 
den^ Irenäus und Tertullian hatten sich nur nothgedrungen 
der Wissenschaft und Spekulation bedient, um sie zu wider- 
legen, das in den Glauben selbst einrechnend, was sie an theo- 
logischer Explizirung bedurften. Im Grunde waren sie mit der 
Autorität, der Hoffnung und den heiligen Sakramenten und 
Ordnungen des Lebens zufrieden ; sie bauten an einem Gebäude, 
das sie selbst nicht wollten. Aber seit dem Ende des 2. Jahr- 
hunderts beginnt in der Kirche der Trieb nach einer wissen- 
schaftlichen Religion und nach theologischer Wissenschaft sich 
zu regen (Schulen in Kleinasien, Kappadocien, Edessa, Aelia, 
Cäsarea, Rom; Aloger, Alexander von Kappadocien, Julius 
Afrikanus, Theoktist, theodotianische Schulen). Am stärksten 
war er in der Stadt der Wissenschaft, Alexandrien, wo das 
Christenthum in das Erbe Philo's eingetreten war und wo 
wahrscheinlich bis gegen Ende des 2. Jahrhunderts eine strenge 
Pormirung der Christen auf exklusiven Grundlagen überhaupt 
nicht stattgefunden hatte. Die alexandrinische Kirche tritt 
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zugleich mit der alexandrinischen christlichen Schule in das Licht 
der Geschichte (um 190); in dieser wurde die ganze griechische 
Wissenschaft gelehrt und im Dienst des Evangeliums und der 
Kirche verwerthet. Clemens, der Schüler des Pantänus, hat 
in seinen Stromateis das erste christlich-kirchliche Werk ge- 
liefert, in dem die Religionsphilosophie der Griechen nicht nur 
apologetischen und polemischen Zwecken dient, sondern das | 
Mittel ist, um das Ohristenthum dem Denkenden erst 
zu erschliessen (wie bei Philo und Valentin). Die kirch- 
liche üeberlieferung ist dem Clemens an sich ein Fremdes; 
er hat sich ihrer Autorität unterworfen, weil ihm die heiligen 
Schriften als Offenbarung erschienen; aber er ist sich der 
Aufgabe bewusst, den Inhalt philosophisch bearbeiten und sich 
denkend aneignen zu müssen. Die Pistis ist gegeben; sie ist 
in die Gnosis umzuschmelzen, d. h. eine Lehre ist zu ent- 
wickeln, die den wissenschaftlichen Anforderungen an eine 
philosophische Weltanschauung und Ethik genügt. Die Gnosis 
widerspricht dem Glauben nicht, stützt und verdeutlicht ihn 
aber auch nicht nur an einigen Stellen, sondern erhebt ihn in 
eine höhere Sphäre: aus dem Bereiche der Autorität in die 
Sphäre des hellen Wissens und der aus der Gottesliebe fliessen- 
den inneren geistigen Zustimmung. Verbunden aber sind Pistis 
und Gnosis dadurch, dass beide ihren Inhalt an den heiligen 
Schriften haben (doch ist Clemens in praxi nicht so pünkt- 
licher Schrifttheologe wie Origenes). In diese werden die 
letzten Ziele und der ganze Apparat der idealistischen griechi- 
schen Philosophie (beginnt doch um 200 die neuplatonische 
Philosophie in Alexandrien und steht sofort mit der christ- 
lichen theils in friedlichem, theils in polemischem Austausch) 
hineingedeutet; sie werden zugleich an Jesus Christus und das 
kirchliche Christenthum — soweit es ein solches damals in 
Alexandrien gab — geheftet. Die apologetische Aufgabe, die 
sich Justin gestellt hat, ist hier in eine systematisch-theolo- 
gische verwandelt. Der positive Stoff ist demgemäss nicht in 
den Weissagungsbeweis geschoben, sondern, wie bei Philo und 
Valentin, in unendlicher Bemühung in wissenschaftliche Dog- 
matik umgesetzt. 

Der Idee des Logos, welcher Christus ist, hat Clemens, in- 
dem er sie zum höchsten Prinzip der religiösen Welterklärung 
und der Darstellung des Christen thums erhob, einen viel reicheren 
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Inhalt gegeben als Justin. Das Christenthum ist die Lehre von der 
Schöpfung, Erziehung und Vollendung des Menschengeschlechts 
durch den Logos, dessen Werk in dem vollkommenen Gnostiker 
gipfelt und der sich zweier Hülfsmittel bedient hat, des alttesta- 
mentlichen Gesetzes und der griechischen Philosophie (Strom. 1, 5, 
28 sq. : Travtcov (isv afcoc twv xaXwv 6 ^z6<;, aXXa twv (lev xata 
7cpoirjYo6[ievov ö><; tt^c ts 8iadrpirfi zffi TüaXatac %al zffi vsac, twv 
6s xar' STraxoXooO'Yj'JLa clx; zffi ?fiXoaoytac. xdya ös %al 7rpor;YOo- 
(jLSVtDC Toi^ ^EXXtjoiv ISö{>7j TOTS Tüplv Y] Tov xof/.ov xaXsoai xal 
TODC "'EXXrjVac* iTraiSaYcoYet ^ap xal aurrj tö "^EXXirjvtxöv wc 6 vö- 
[ioc Tooc 'Eßpaiooc sie XpioTÖv). Logos ist überall, wo sich der 
Mensch über die Naturstufe erhebt (der Logos ist das Sitt- 
hche und Vernünftige auf allen Stufen der Entwickelung) : aber 
die authentische Kenntniss von ihm kann nur aus der Offen- 
barung gewonnen werden. Er ist das Weltgesetz, der Lehrer, 
oder in Christus der Hierurg, der durch heilige Weihen in die 
Erkenntniss einführt, schliesslich für den Vollkommenen die 
Brücke zur Einigung mit Gott selbst. Ausser den heiligen 
Schriften ermöglichte es die griechische Kombination von Er- 
kenntniss und ceremoniösen Weihen dem Clemens, das kirch- 
hche Christenthum gelten zu lassen. Der kirchliche Gnostiker 
erhebt sich gleichsam mittelst eines an der Schrift und dem 
Gemeindechristenthum befestigten Ballons zu den göttlichen 
Sphären; er lässt alles Irdische, Geschichtliche, Statutarische 
und Autoritative, ja schliesslich den Logos selbst hinter sich, 
indem er in Liebe und Erkenntniss aufstrebt; aber das Seil 
bleibt unten befestigt, während die Gnostiker es (in Bezug auf 
das Gemeindechristenthum) abschnitten. Die Erhebung voll- 
zieht sich in einem geordneten Stufengang (Philo), bei dem die 
gesammte philosophische Ethik zum Ausdruck kommt, vom 
verständigen Maasshalten bis zum Exzess des Bewusstseins und 
der apathischen Liebe. Auch die kirchliche Tradition kommt 
zum Ausdruck; aber der wahre Gnostiker soll auf der höheren 
Stufe die niedere überwinden. Wenn dem Geist die Flügel 
wachsen, bedarf er keiner Krücken. So wenig es dem Clemens 
noch gelungen ist, den ungeheuren Stoff seinem Zweckgedanken 
unterzuordnen, so deutlich ist doch die Absicht. Während 
Irenäus ganz naiv Disparates vermengt und daher keine reli- 
giöse Freiheit gewinnt, ist Clemens zur Freiheit gelangt. Er 
hat die Aufgabe der zukünftigen Theologie zuerst in's Auge 
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gefasst: im Anschluss an die geschichtlichen Ueberlieferungen, 
durch die wir geworden sind, was wir sind, und im Anschluss 
an die christliche Gemeinschaft, auf die wir angewiesen sind, 
weil sie die einzige universelle sittlich-religiöse Gemeinschaft 
ist, an dem Evangelium Freiheit und Selbständigkeit des eigenen 
Lebens zu gewinnen und dieses Evangelium so darzustellen, 
dass es als die höchste Kundgebung des Logos erscheint, der | 
sich in jeder Erhebung über die Naturstufe und daher in der 
ganzen Geschichte der Menschheit bezeugt hat. Freilich ist 
bei Clemens die Gefahr vorhanden, dass das Ideal des selbst- 
genügsamen griechischen Weisen die Stimmung verdrängt, dass 
der Gläubige von der Gnade Gottes in Christo lebt; aber die 
Gefahr der Verweltlichung ist in der gebundenen Auffassung 
des Irenäus, welche Autoritäten in Geltung setzt, die mit dem 
Evangelium nichts zu thun haben, und Heilsthatsachen auf- 
richtet, die abstumpfen, nur andersartig, aber nicht geringer. 
Wenn das Evangelium Freiheit und Friede in Gott geben und 
an ein ewiges Leben im Zusammenschluss mit Christus ge- 
wöhnen will, so hat Clemens diesen Sinn verstanden. Es ist 
wirklich ein Versuch, das Ziel des Evangeliums, reich zu sein 
in Gott und von ihm Kraft und Leben zu empfangen, mit dem 
Ideal der platonischen Philosophie (sich als freier Geist über 
die Welt zu Gott zu erheben) zu verschmelzen und die An- 
weisungen zu einem seligen Leben dort und hier zu verknüpfen 
(wie freudig und wie kühn Clemens als Denker gewesen ist, 
zeigt das fast vermessene Wort Strom. IV, 22, 136: ei yoöv zi<; 
xa^' ü7röO"£Oiv :rpo0"£i7j tcj) yvodotix^) ;rÖT£pov sXda^at ßooXotro rrjv 
Yvwatv Toö ^£0Ö 7] TYjv ooDTTjptav TYjv aiwviav, eiY] dk zabzoL 7C£*/0Dpio|isva 
(TuavTÖc [jidXXov Iv TaoTÖTTjTt Svta), ooSs xa^' öi'.oöv StOTdoac iXoti' av 
T/jv Yvwotv TOD d-eob). Aber erst dem Origenes ist es gelungen, 
dies in Form eines Systems zu tliun, in dem skrupulöser BibU- 
zismus und sorgfältige Achtung der Glaubensregel mit der 
kühnsten Religionsphilosophie verbunden sind. Clemens ist in 
der Aufgabe stecken geblieben-, doch „von ihm rührt die Ge- 
sammtanschauung vom Christenthum her, die im Orient gilt" 
(KHoLL, Enthus. u. Bussgewalt beim griech. Mönch thum S. 226 ^). 

^ Dass bei Clemens auch die Grundlagen für die eigenthümlich 
orientalische Entwickelung der Bussgewalt zu finden sind („geistlicher 
Beruf des Gnostikers bei seinen schwächeren Brüdern"), zeigt Holl a. a. 0. 
S. 227 ff. 
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Im Einzelnen findet sich freilich recht viel Heterodoxes in der 
Ausfohrong seines, wie er selbst wusste, gefährlichen Unter- 
nehmens, die Religion in BicUgionsphilosophie umzuschmelzen. 
Die späteren Kirchenväter haben Doketisches (Jesu Leib ohne 
oder mit einer wechselnden Materialität, mit Berufung auf die 
Johannes-Akten) und Dualistisches in seinen Werken miss- 
liebig bemerkt ^ Ein fest geschlossenes N. T. kannte Clemens 
noch nicht. Was religiös anregend und gut ist, ist auch in- 
spirirt. Aber die Inspiration hat ihre { Stufen. Das A. T. 
und die 4 Evangelien stehen auf der höchsten Stufe. Neben 
ihnen und den Paulusbriefen benutzt Clemens sehr viele alt- 
christliche Schriften als Instanzen mit abgestufter Dignität 
(Clemensbrief, Bamabasbrief, Hermas, Apokalypse Petri, 
Kerygma Petri, Didache u. s. w.). Wie die Gnostiker, so 
nahm auch er neben der öffentlichen Tradition noch eine be^ 
sondere für die Vollkommenen an, s. Hypotyp. bei Euseb. 11, 
1: laxa>ß(|> rcj) §ixai({) xal 'Icodwig xal II^Tpc}) [isra t7]v avAoraotv 
xape§a>xsv tt]v ^väoiv 6 x»)ptO(;, ootol toi? Xoitcoi? airooröXot? izapi- 
da>xav, oi 6e XotÄol airöoroXot toi<; sßSoinjxovxa, m bU fjV xal Bapvdßoc. 

§ 24. Origenes. 

Origenes ist der einflussreichste Theologe der morgen- 
ländischen Kirche, der Vater der theologischen Wissenschaft, 
der Schöpfer der kirchlichen Dogmatik. Was Apologeten, Gno- 
stiker und altkathoHsche Theologen gelehrt, verbindet er; er 
hat das Problem und die Probleme erkannt, die historischen 
und die spekulativen. Er hat mit klarstem Bewusstsein zwischen 
kirchlichem Glauben und kirchlicher Theologie scharf geschie- 
den, anders zu dem Volke sprechend, anders zu den Wissenden. 
Sein universaler Geist wollte nirgends auflösen, sondern überall 
konserviren-, er fand — wie Leibniz, dem er auch in der 
Stimmung verwandt ist — überall WerthvoUes und wusste jeder 
Wahrheit ihre Stelle zu geben, sei es in der Pistis, sei es in der 
Gnosis; Niemand sollte „ geärgert '^ werden; aber die christ- 
liche Wahrheit sollte siegen über die Systeme der griechischen 
Philosophen und der heterodoxen Gnostiker, über die Super- 



' Wahrscheinlich desshalb sind die „Hypothyposen" des Clemens 
uns nicht erhalten: sie enthielten noch Bedenklicheres als die Stromateis. 
Gi-undriss )V. lu. Harnack, DogiL engeschichte. 4. Aufl. 9 
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stition der Heiden uiid Juden und über die dürftigen Vor- 
stellungen christlicher Unitarier. Diese christliche Wahrheit 
erhielt aber als Gnosis neuplatonisches Gepräge, und zwar in 
so hohem Maasse, dass ein Porphyrius die kosmologische 
Theologie des Origenes gutgeheissen und nur die ein- 
gemischten „fremden Fabeln" verworfen hat (s. sein Urtheil 
bei Euseb., h. e. VI, 19, 7). In umrissener fester Gestalt 
setzte sich Origenes (s. sein Hauptwerk Tcspl op/Äv) die Glaubens- 
regel voraus sammt den beiden Testamenten : wer sie hat, hat 
die Wahrheit, die selig macht; aber es giebt eine tiefere, be- 
friedigendere Fassung. Auf ihrer Höhe werden alle Kontraste 
zu Schattirungen, und in der absoluten Stimmung, die sie ge- — 
währt, lernt man relativ urtheilen. So ist Origenes recht- — 
gläubiger Traditionalist, strenger biblischer Theologe (nichts ^s 
soll gelten, was nicht in den Schriften steht), kühner idealisti- — 
scher Philosoph, der den Inhalt des Glaubens in Ideen um- — 
setzt, die Welt des Innern ausbaut und schliesslich nichts ^ 
gelten lässt, als Gottes- und Selbsterkenntniss in engster Ver- — 
bindung, die zur Erhebung über die Welt und zur Vergött-| \ 
lichung führt. Aber Zeno und Plato sollen doch nicht die ^ 
Führer sein, sondern Christus*, denn jene haben weder den -^ 
Polytheismus überwunden, noch die Wahrheit allgemein zu- " 
gänglich gemacht, noch eine Lehranweisung gegeben, die es ^ 
auch den Ungebildeten ermöglicht, um so viel gebessert zu - 
werden, als es ihre Fassungskraft erlaubt. Dass das Christen- 
thum Beides ist, Religion für den gemeinen Mann ohne Poly- 
theismus (freilich mit Bildern und Zeichen) und Beligion für 
den denkenden Geist, darin erkannte Origenes die Ueberlegen- 
heit dieser Religion über alle Religionen und alle Systeme. 
Die christliche Religion ist die einzige Religion, die 
auch in mythischer Form Wahrheit ist. Die Theologie 
hat sich freilich — wie immer, so auch hier — von den für 
die positive Religion charakteristischen Merkmalen der äusseren 
Offenbarung und der Satzungen zu emanzipiren, aber im 
Christenthum thut sie das unter Anweisung und auf Grund 
derselben heiligen Urkunden, die die positive Religion für die 
Menge begründen. Die Gnosis neutralisiert alles Empirisch-G^ 
schichtliche, wenn auch nicht immer in seiner Thatsächlichkeit, 
so doch durchweg in seinem Werthe. Sie sublimirt aus der 
empirischen Geschichte eine höhere transzendentale Geschichte, 
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die in der Ewigkeit anhebt und hinter der empirischen ruht; 
aber im Grunde sublimirt sie diese transzendentale noch ein- 
mal, und es bleibt nur der unveränderliche Gott und die ge- 
schaffene Seele, die von Gott durch und zu Gott aufstrebt, 
übrig. Am deutlichsten ist das an der Christologie. Hinter 
dem historischen Christus ruht der ewige Logos; er, der erst 
als Arzt und Erlöser erscheint, erscheint bei tieferer Betrach- 
tung als der Lehrer — selig die Geförderten, welche des 
Arztes, des Hirten und Erlösers nicht mehr bedürfen ! in Joh 
l2off.: [iaxaptot ye oaot S6Ö|isvoi xob otoö too -d^oo Totoötot 7576- 
vaotv, (üQ [iifpcsTi aoTOö ypfjCs'-v larpoO tooc xaxÄ^ r/ovTa(; •d'spa« 
iceoovTO^, {iTfj5s 7üot[idvoc, {jLT^Ss axoXoTp(oo£ö>c, aXXd oo^iac ^-«1 XÖ700 
xal SixatoaovTfj^ — aber auch der Lehrer ist schliesslich dem 
Yollkommenen nicht mehr nöthig; er ruht in Gott. So ist 
hier das kirchliche Christenthum als Hülle abgestreift und als 
Krücke zurückgestellt. Was bei Justin Weissagungsbeweis, 
bei Irenäus Heilsgeschichte ist, verdampft bei Origenes für den 
Gnostiker oder ist nur Bild einer unsinnlichen Geschichte. Im 
letzten Grund fehlt der hochfliegenden, Alles umspannenden | 
Ethik doch das Gefühl der Schuld und der Ehrfurcht vor der 
Majestät Gottes und vor dem Richter. Der Geist fühlt sich 
hier fast als ein Theil Gottes, nicht nur als sein Ebenbild 
und Kind, obgleich die Kreatürlichkeit und die Freiheit so 
stark betont wird. 

Das System soll streng monistisch sein (das aus dem Nichts 
erschaffene Materielle hat nur transitorische Bedeutung als Läu- 
terungsort) ; faktisch wohnt ihm doch ein dualistisches Moment 
inne. Der beherrschende Gegensatz ist Gott und das Geschaffene. 
Die Amphibolie liegt in der doppelten Betrachtung des Geistigen 
(es gehört einerseits als Wesensentfaltung Gottes zu Gott selbst, 
es steht andererseits als Geschaffenes Gott gegenüber), die in 
allen neuplatonischen Systemen wiederkehrt. Der Pantheismus 
soll abgewehrt und doch die Ueberweltlichkeit des menschlichen 
Geistes festgehalten werden. Dieser ist der freie, aber in 
seinem dunklen Drang sich des rechten Weges wohlbewusste, 
himmlische Aeon. Göttlicher Ursprung, göttliches Ziel, freie 
Entscheidung konstituiren sein Wesen. Der Knoten ist aber 
bereits in dem Moment geschürzt, wo der Geist in die Erschei- 
nung tritt. Also giebt es eine Geschichte vor der Geschichte. 
Das System hat drei Theile: 1) Gott und seine Entfaltungen, 
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2) der Abfall des kreatürlichen Geistes und seine Folgen, 3) Er- 
lösung und Wiederherstellung. Dass die Freiheit zum Schein 
zu werden droht, wenn der Geist sein Ziel erreichen muss^ 
hat Origenes nicht bemerkt. In der Ausführung nimmt er es 
so ernst mit ihr, dass er selbst die göttliche Allmacht und All- 
wissenheit beschränkt. Aus der heiligen Schrift wird das Gott- 
Welt-Drama angeblich abstrahiert (die Geheimtradition, welche 
noch bei Clemens eine Rolle spielt, tritt ganz zurück). Wie der 
Kosmos geistig, psychisch und materiell ist, so besteht auch 
die heilige Schrift, diese zweite Offenbarung, aus diesen drei 
Theilen. Damit ist der Exegese die sichere Methode gegeben ; 
sie hat 1) den Wortsinn zu ermitteln, der aber die Schale ist, 
2) den psychisch-moralischen Sinn, 3) den pneumatischen. Hie 
und da kommt allein dieser pneumatische in Betracht und mus& 
der Wortsinn sogar verworfen werden, wodurch man eben zur 
Auffindung des tieferen veranlasst wird. Diese biblische Al^ 
Chemie hat Origenes mit höchster Virtuosität ausgebildet. 

a) Gott ist das Eine, welches dem Vielen gegenüber 
steht, das auf ihn als die Ursache zurückweist; er ist das | 
schlechthin Seiende und Geistige, das dem bedingt Seienden 
gegenüber steht. Er ist anders als das Viele, aber die Ordnung, 
die Unselbständigkeit und die Sehnsucht des Vielen kündet von. 
ihm. Gott als die absolute Kausalität mit Bewusstsein und 
Wille ist von Origenes lebendiger, so zu sagen persönlicher vor- 
gestellt als von den Gnostikern und Neuplatonikern. Aber Gott 
ist stets als Kausalität, daher nie ohne Offenbarung zu denken. 
Dass er schafft, gehört zu seinem Wesen, das ja eben in dem 
Vielen hervortritt. Da aber alle Offenbarung ein Begrenztes 
sein muss, so lässt OrigeneS keinen schrankenlosen Begriff der 
Allwissenheit und Allmacht gelten; Gott kann nur, was er will; 
er kann nicht, was in sich einen Widerspruch hat, also nicht 
existent werden kann (alle Wunder sind natürlich); er kann 
sogar nicht das Geschaffene absolut gestalten, weil der Begriff 
des Geschaffenen eine privatio des Seins in sich schliesst; er 
kann es nur möglichst gut machen ; denn niemals geht die Idee 
ohne Rest in den Stoff auf, der sie zur Darstellung bringt. 
Auch die Freiheit setzt Gott eine Schranke, die er sich frei- 
lich selbst geschaffen hat. So wird die relative Betrachtung 
auf den Gottesbegriff selbst angewandt. Gott ist Liebe und 
Güte; die Gerechtigkeit ist eine Erscheinungsform der Güte. 
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Da Gott ewig offenbart, so ist die Welt ewig, aber nicht 
diese Welt, sondern die Welt der Geister. Mit dieser aber 
ist Gott durch den Logos verbunden, in dem sich Gott mit 
Abstreifung der absoluten Apathie noch einmal setzt. Der 
Logos ist Gott selbst und zugleich das Integral und der Schöpfer 
des Vielen (Philo), eine besondere Hypostase, wie auchBewusst- 
sein Gottes und Potenz der Welt. Der Logos ist das voll- 
kommene Ebenbild (ÄTcapaXXaxTO^ slxcov) Gottes (6[ioo6atoc). Er 
hat nichts Körperliches an sich, ist darum wahrhafter Gott, 
aber zweiter Gott (keine mitgetheilte Gottheit, oo xara {xeroo- 
ouxv, aXXa xar' ooaiav O-eöc). Er ist aus dem Wesen des Vaters 
von Ewigkeit gezeugt; es gab keine Zeit, wo er nicht war, 
und fort und fort geht er als besondere Hypostase hervor 
kraft göttlichen nothwendigen Willens aus dem Wesen. Aber 
eben weil er substantia substantialiter subsistens ist, ist er als 
solche kein a7^;Y]T0v; er ist ein alttaTÖv, der Vater das Tcpwtov 
aiuov. So ist er die erste Stufe des Uebergangs des Einen 
zu dem Vielen; vom Standpunkt Gottes das XTio[ia 6|ioo6otov, 
von unserem Standpunkt der offenbare Gott von Art. Also 
nur für uns besteht die | Gleichartigkeit von Vater und Sohn; 
seine Unwandelbarkeit ist daher auch nur relativ, weil sie nicht 
auf Autousie ruht, üeberall ist bei diesen Spekulationen an 
den Logos den Schöpfer, nicht an den Logos den Erlöser 
gedacht. Auch der heilige Geist — die Glaubensregel nöthigte 
ihn auf — wird als drittes unwandelbares Wesen in die Gott- 
heit gerechnet, als dritte Stufe und Hypostase (tpst^ oTToaraoet^). 
Er ist durch den Sohn geworden und verhält sich zu diesem, 
wie der Sohn zum Vater. Sein Wirkungskreis ist der kleinste, 
freilich — seltsam genug — der wichtigste. Der Vater ist 
das Prinzip des Seienden, der Sohn des Vernünftigen, der 
Geist des Geheiligten. Diese abgestufte Trinität ist Offen- 
barungstrinität, aber eben desshalb auch immanent und beharr- 
Hch, weil Gott niemals ohne die Offenbarung gedacht werden 
kann. Der heilige Geist ist der Uebergang zu der Fülle von 
Geistern und Ideen, die, durch den Sohn geschaffen, in 
Wahrheit die Entfaltung seiner Fülle sind. Das Charakte- 
ristische der geschaffenen Geister im Unterschied von Gott 
ist das Werden (Fortschritt, jt^oxotttj), d. h. die Freiheit (Ge- 
gensatz zur häretischen Gnosis). Aber die Freiheit ist doch 
relativ, d. h. in der übersehbaren Zeit sind sie frei; im Grunde 
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aber herrscht die strenge Nothwendigkeit für den geschaffenen 
Geist, das Ziel zu erreichen. Die Freiheit ist also sub specie 
aetemitas noth wendige Entwickelung. Aus der Freiheit hat 
Origenes den wirklichen Kosmos zu verstehen gesucht; d^na 
zu den Geistern gehören auch die Menschengeister; sie sind 
alle von Ewigkeit geschaffen (Gott ist immer Schöpfer), vom 
Ursprung her gleich; aber ihre Aufgabe und demgemäss ilure 
Entwickelung ist verschieden. Sofern sie wandelbare Geister 
sind, sind sie alle mit einer Art von Körperlichkeit behaftet«. 
In dem Geschaffensein selbst ist für Engel und Menschen schon 
eine Art Materialität gesetzt. Wie sie sich hätten entwickeln 
können, darüber hat Origenes nicht spekulirt, sondern nur> 
wie sie sich entwickelt haben. 

b) Sie alle sollen ein beharrliches Wesen erreichen, um 
dann neuen Schöpfungen Platz zu machen. Aber sie fallen 
in Trägheit und Ungehorsam (präexistenter Sündenfall). Um 
sie zu zügeln und zu läutern, ist die Sinnenwelt geschaffen; 
diese ist also ein Zuchthaus, und die Geister werden durch 
das Band der Seele in verschiedenartige Körper geschlossen^ 
die gröbsten haben die Teufel, die feinsten die Engel, die j 
Menschen die mittleren, die von Teufeln und Engeln unter- 
stützt und gefährdet werden (Rezeption volksthümlicher Vor- 
stellungen). Das Leben ist eine Aufgabe, ein Kampf unter 
Gottes Zulassung und Leitung, der mit der Niederlage des 
Bösen und mit seiner Vernichtung enden soll. So herbe, fast 
buddhistisch Origenes von der Welt denkt — im Grunde ist er 
doch Optimist. Der Mensch besteht aus Geist, Seele und 
Leib (die Unterscheidung von Geist und Seele nach Plato und 
weil der Geist nicht Prinzip der widergöttlichen Aktion sein 
kann; die Seele ist so widerspruchsvoll behandelt, wie der 
Logos: sie ist erkalteter Geist und doch kein Geist; sie soll 
einerseits den Fall denkbar machen und doch die Vernunft- 
seele in ihrer Integrität schützen). Der Kampf des Menschen 
besteht in dem Streben der in seiner Konstitution gesetzten 
Faktoren, die Herrschaft über die Aktionssphäre zu gewinnen. 
Die Sünde liegt einerseits in dem irdischen Zustande vor (im 
Grunde müssen Alle Sünder sein); andererseits ist sie Produkt 
der Freiheit, eben desshalb aber überwindlich , wobei Gott 
hilft. Denn ohne ihn ist nichts Gutes. 

c) Aber wir müssen uns selbst helfen ; Gott . hilft als 
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Lehrer, erst durch das Naturgesetz, dann durch das mosaische 
Gesetz, dann durch das Evangelium (Jedem nach seiner Eigen- 
art und dem Maass seiner Fähigkeit), den Vollkommenen 
durch das ewige Evangelium, das keine Hüllen und Bilder 
hat. Die Offenbarung ist eine mannigfaltige, stufenweise Hülf- 
leistung, welche der seufzenden Kreatur entgegenkommt (sogar 
die Bedeutung des Volkes Israel ist erkannt). Aber der 
Logos musste selbst erscheinen und helfen. Sein Werk musste 
80 komplizirt sein, wie das Bedürfniss es ist : den Einen musste 
er wirklich den Sieg über den Tod und die Dämonen zeigen, 
musste als „Gottmensch** ein Opfer bringen, das die Sühne 
der Sünde darstellt, musste ein Lösegeld zahlen, das der Herr- 
schaft der Teufel ein Ende bereitete — kurz er musste eine 
verständliche Erlösung in „Thatsachen** bringen (Origenes hat 
zuerst in der Heidenkirche eine Theorie der Versöhnung und 
Entsühung; aber man beachte, in welcher Zeit er geschrieben 
hat). Den Anderen aber musste er als göttlicher Lehrer und 
Hierurg die Tiefen der Erkenntniss aufschliessen und ihnen da- 
mit ein neues Lebensprinzip bringen, so dass sie nun an seinem 
Leben Theil hätten und verwebt mit dem göttlichen Wesen 
selbst göttlich würden. Rückkehr in die Gemeinschaft mit 
Gott ist hier wie dort das Ziel, dort durch Facta, auf die 
man den Glauben richtet, hier durch Erkenntniss und Liebe, 
die über den Gekreuzigten hinaufstrebend, das ewige Wesen 
so erfassen, wie es der Logos selbst umfasst. Die „That- 
sachen** sind also nicht, wie bei den Gnostikem, Schein oder 
indifferente Basis der Wahrheit, sondern sie sind Wahrheit, 
aber nicht die Wahrheit. So hat er Glauben und Religions- 
philosophie versöhnt. Er kann die kosmische Bedeutung des 
Kreuzestodes preisen, dessen Wirkung alle Geister umfasst, 
und überfliegt doch dies Ereigniss durch die Spekulation, für 
die es keine Geschichte giebt. 

Hiernach gestaltet sich die Christologie : ihr Charakte- 
ristisches ist die Komplizirtheit : der Erlöser ist alles das ge- 
wesen, was Christen fromm von ihm denken können. Für den 
Gnostiker ist er das göttliche Prinzip, der Lehrer, der Erst- 
ling, die erkennbare göttliche Vernunft. Der Gnostiker kennt 
keine „Christologie": von Christus her hat die vollkommene 
Einwohnung des Logos in den Menschen ihren Anfang ge- 
nommen. Also ist hier weder die Gottheit noch die Mensch- 
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heit Christi eine Frage oder ein Problem. Aber für den un- 
vollendeten Christen ist Christus der Gottmensch, und der 
Gnostiker hat die Pflicht, das Problem, das diese Aussage 
bietet, zu lösen und die Lösung nach links und rechts vor 
Irrthümern zu schützen (gegen Doketismus und „Ebionitismus"). 
Der Logos konnte sich mit dem Leibe nur durch das Medium 
einer menschlichen Seele verbinden. Diese Seele war ein nie 
gefallener reiner Geist, der sich zur Seele bestimmt hatte, um 
den Absichten der Erlösung zu dienen. Sie war als reine 
im Grunde stets mit dem Logos verbunden und wurde dann 
ihrer sittlichen Würdigkeit wegen Mittel für die Mensch- 
werdung des Logos (innigste Verbindung, aber eigentlich nur 
durch unablässige Willensbewegung von beiden Seiten perfekt; 
also keine Vermischung). Der Logos bleibt unveränderlich; 
nur die Seele hungert und leidet, wie sie denn, ebenso wie der 
Leib, wahrhaft menschlich ist. Aber weil beide rein sind 
und die Materie an sich qualitätslos ist, war der Leib doch 
faktisch ganz anders wie unserer (noch doketischer ist 
Clemens). Der Leib konnte jeden Augenblick so gestaltet 
sein, wie es die Situation verlangte, um den stärksten Eindruck | 
auf die Verschiedenen zu machen. Auch war der Logos nicht 
in dem Leib eingeschlossen, sondern wirkte überall wie vorher 
und verband sich mit allen frommen Seelen. Freilich wurde 
die Verbindung mit keiner so innig wie mit der Seele Jesu 
und desshalb auch mit seinem Leibe. Der Logos verklärte 
und vergöttlichte stufenweise während des irdischen Lebens 
die Seele und diese den Leib. Die Funktionen und Prädikate 
des menschgewordenen Logos bilden eine Stufenleiter, in deren 
Erkenntniss der Gläubige successive fortschreitet. Die Ver- 
bindung (xoivcövia, svwatc, avdxpaaic) wurde so innig, dass die 
Prädikate von der heiligen Schrift vertauscht werden. Zuletzt 
erscheint Jesus in Geist verwandelt, in die Gottheit auf- 
genommen, derselbe mit dem Logos. Aber die Verbindung 
ist im Grunde eine ethische und schliesslich keine einzigartige. 
Alle denkbaren Häresien sind hier gestreift, aber durch Kautelen 
umgrenzt (Jesus der himmlische Mensch — aber alle Men- 
schen sind himmlisch; die adoptianische Christologie — aber 
der Logos steht hinter ihr; die Auffassung von zwei Logoi; 
die gnostische Zen'eissung von Jesus und Christus; monophy- 
sitische Vermischung; der Doketismus), ausgenommen ist nur 
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der Modalismus. Dass in einer wissenschaftlichen Christo- 
logie so viel Raum für die Menschheit gelassen ist, ist das 
Wichtige: die Idee der Menschwerdung ist aufgenommen. 
Die Heilsaneignung ist mit dem Allen schon gezeichnet: 
die Freiheit und der Glaube gehen voran: wie in Christus die 
menschliche Seele sich stufenweise mit dem Logos verbunden 
hat, so erhält auch der Mensch Gnade gemäss seinen Fort- 
schritten (neuplatonischer Stufengang der Erkenntniss von der 
niederen Wissenschaft und den sinnlichen Dingen an; doch 
tritt Ekstase und Vision zurück; wenig Helldunkles). Ueberall 
ist ein Ineinander von Freiheit und Erleuchtung nöthig, und 
der kirchliche Glaube bleibt der Ausgangspunkt auch des 
„theoretischen Lebens", bis es zur freudigen asketischen Be- 
schaulichkeit kommt (Virginität, Isolirung: Origenes ist der 
Vater des Mönchthums unter den Theologen), in der der Logos 
der Freund und Bräutigam der Seele ist (Komment, z. Hohen- 
Ued), die nun vergottet in Liebe der Gottheit anhängt. Eine 
Wiedergeburt kennt Origenes nur als Prozess; aber bei ihm 
und Clemens (s. besonders Paedag. I, 6) finden sich in An- 
schluss an das N. T. Ausführungen (Gott als die Liebe, als 
der Vater, Wiedergeburt, | Adoptio), welche, frei von den 
Fesseln des Systems, die evangelische Verkündigung in über- 
raschend treffender Weise darlegen. Im höchsten Sinn giebt 
es keine Gnadenmittel, aber die Symbolsakramente, welche 
die Mittheilung der Gnade begleiten, sind nicht gleichgiltig, 
sondern höchst wichtig (in Matth. ser. 85: „Panis iste, quem 
detiS'Verbum corpus suum esse fatetur^ verbum est mitritorium 
animarum, verbum de deo-verbo procedeus . . . non enim 
panem illum visibilem^ quem tenebat in tnanibus, corpus suum 
dicebat, sed verbum, in cuius mysterio fverat panis ille 
frangendus"). Das System zahlreicher Vermittler und Inter- 
cessoren (Engel, Märtyrer, lebendige Heilige) hat Origenes 
erst recht in Wirksamkeit gesetzt und ihre Anrufung angerathen ; 
er ist unter den Theologen der Vater der Religion zweiter 
Ordnung (in Bezug auf das Gebet zu Christus ist Origenes 
sehr zurückhaltend gewesen, s. seine Schrift de orat.). In 
Bezug auf die Kirche hat er z^v'ischen der eigentlichen Kirche 
(xopiü)c iHxXTjaia) und dem empirischen Kirchenthum unter- 
schieden (s. Augustin). Er war kein Verehrer des Letzteren 
und konnte es nach seinen persönlichen Erfahrungen und 
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seinem religiösen Idealismus nicht sein. Die Hierarchie machte 
ihm viele Sorge, und er kannte andere und bessere Priester 
als die kirchlich geweihten. Aber er sah die Nothwendigkeit 
der empirischen Kirchen ein und tröstete sich damit, dass die 
Earche in Korinth oder Athen immer noch besser, weil sitt^ 
lieber u. s. w., sei als die dortigen Stadtgemeinden. 

Nach Origenes werden alle Geister in der Form ihres 
individuellen Lebens schliesslich gerettet und verklärt (Apokata^ 
stasis), um einer neuen Weltepoche Platz zu machen« T)i^ 
sinnlich-eschatologiscben Erwartungen sind sämmtlich verbannt" 
Der Lehre von der „Auferstehung des Fleisches" hat Origenes sict: 
angeschlossen (Glaubensregel), sie aber so gedeutet, dass ein_ 
corpus spiritale auferstehen wird, dem alle Eigenschäften des^ 
Sinnlichen, ja auch alle Glieder, die sinnliche Funktionen, 
haben, fehlen werden, und das, wie die Engel und Gestirne^ 
in Lichtglanz strahlen wird. Die Seelen der Entschlafenen 
kommen sofort in's Paradies (kein Seelenschlaf); die noch nicht 
geläuterten Seelen in einen neuen Strafzustand (Straffeuer), 
der sie weiter läutern wird (Qualen des Gewissens sind die 
Hölle). Aber nur so weit rezipirt Origenes die kirchliche Lehre 
von der Verdammniss; zuletzt werden alle Geister, selbst die 
Dämonen, geläutert zur Gottheit zurückkehren. Doch ist die 
Lehre esoterisch: „für den gemeinen Mann genügt es, zu wissen, 
dass der Sünder bestraft wird." 

Dieses System hat die häretisch-gnostischen aus dem Felde 
geschlagen und in der Folgezeit die kirchliche Theologie des 
Orients — allerdings unter strengen Restriktionen — be- 
herrscht. Die Kirche konnte auf die Dauer weder alle Lehren 
des Origenes gutheissen, noch sich bei seiner scharfen Scheidung 
von Glaube und Glaubenswissenschaft beruhigen. Sie musste 
es versuchen, beide doch in einander zu schieben und auf eine 
Fläche zu setzen (wie Irenäus). | 

Siebentes Kapitel. 

Der entscheidende Erfolg der theologischen Spekulation auf 
dem Gebiet der Olaubensregel oder die Prazisirung der kirch- 
lichen Lehrnorm durch die Aufnahme der Logoschristologie. 

Quellen: Das Material ist aus der gesammten Litteratur von Irenaus 
bis Athanasius zusammenzubringen. — AHarnack, „Monarchianismus" in 
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RE.*, FLoops, ^Christologie" in RE.^. — JLangen, Geschichte der römi- 
schen Kirche Bd. 1, 1881. 

Nur die Logoschristologie liess eine Verbindung des Glau- 
bens mit der damaligen Wissenschaft zu, entsprach der Formel, 
dass Gott Mensch geworden, damit wir Götter würden, und 
stützte so das Christenthum nach aussen und nach innen. 
Aber sie war nicht überall in den Gemeinden um 190 (und 
später noch) verbreitet, vielmehr theils unbekannt, theils als 
häretisch-gnostisch (Aufhebung der göttlichen Monarchie, resp. 
andererseits der Gottheit Christi) gefürchtet; Tert. adv. Prax. 3: 
y^simpUces quique, ne dixerim inprudentes et idiofae^ quae 
maior semper pars credentium est, quoniam et ipsa regula 
fidei a pluribus diis saeculi ad unicum et verum deum trans- 
ferty non intellegentes unicum quidem, sed cum sua oixovo[xia 
esse credendum, exparescunt ad ol7covo|xtav . . . Jtaque duos 
et tres tarn iactitant a nobis praedicari, se rero unius dei 
cultores praesumunt . . . monarchiam inquiunt tenemus^ ; 
ähnlich haben sich Hippolyt und Origenes ausgesprochen. Die 
Einbürgerung der Logoschristologie in dem Glauben der 
Kirche — und zwar als articulus fundamentalis — hat sich 
nach schweren Kämpfen im Lauf eines Jahrhunderts (bis 
gegen 300) vollzogen. Sie bedeutete die Umwandelung des 
Glaubens in eine Glaubenslehre mit griechisch-philosophischem 
Gepräge; sie schob die alten eschatologischen Vorstellungen 
zurück, ja verdrängte sie; sie setzte hinter den Christus der 
Geschichte einen begrifflichen Christus, ein Prinzip, und 
wandelte den geschichtlichen in eine „Erscheinung"; sie wies 
den Christen auf „Naturen" und auf naturhafte Grössen, statt 
auf die Person und das Sittliche; sie gab dem Glauben der 
Christen definitiv die Richtung auf die Kontemplation von 
Ideen und Lehrsätzen und bereitete damit das mönchische 
Leben einerseits, das bevormundete Christenthum der unvoll- 
kommenen, thätigen Laien andererseits vor; sie legitimirte 
hundert Fragen der Metaphysik, der Kosmologie und der | 
Weltwissenschaft als kirchliche und verlangte bei Verlust der 
Seligkeit eine bestimmte Antwort; sie führte dazu, dass man 
statt Glauben vielmehr Glauben an den Glauben predigte, und 
verkümmerte die Religion , indem sie sie scheinbar erweiterte. 
Aber indem sie den Bund mit der Weltwissenschaft perfekt 
machte, gestaltete sie das Christenthum zur Welt-, freilich 
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auch zur AUerweltsreligion und bereitete die That Kon- 
stantin's vor. 

Die Richtungen in der Kirche, die dem philosophischen 
Christenthum und der Logoschristologie widerstrebten, nennte 
man monarchianische (so zuerst Tertullian). Der Name ist 
nicht glücklich gewählt, da viele Monarchianer eine zweite Hypo — 

stase anerkannten, und nur für die Christologie keinen Gebrauch 

von ihr machten. Man kann unter den Monarchianem zweü 
Richtungen unterscheiden (s. die alten Christologien Buch IZ 
c. 3 sub 6): die adoptianischen, die das Göttliche in Christu» 
als eine Kraft ansahen und von der menschlichen Person Jesu- 
ausgingen, die vergottet worden sei, und die modalisti— 
sehen, die Christus für eine Erscheinung Gottes des Vater» 
hielten. Beide bekämpften die Logoschristologie als „Gnosti- 
zismus", die Ersteren in ausgesprochenem Interesse für da» 
geschichtliche (synoptische) Christusbild, die Letzteren im Inter- 
esse der Monarchie und der Gottheit Christi. Beide Rieh* 
tungen, auch in einander übergehend, sind katholische ge- 
wesen, den Boden der Glaubensregel behauptend (nicht „ebio- 
nitisch" oder gnostisch); aber nachdem das N. T. als solche» 
eingebürgert war, wurde ihr Kampf vergeblich ; denn wenn sich, 
auch im N. T. Stellen für ihre Thesen fanden, so überwogen, 
doch die Stellen, die die Präexistenz Christi als besondere 
Hypostase enthielten — wenigstens nach der damaligen Aus- 
legung — , und es erschien selbstverständlich, dass überall das 
„Niedere** in den Aussagen nach dem „Höheren" (Pneuma- 
tischen) zu deuten sei (also die Synoptiker nach Johannes). 
Wahrscheinlich in allen kirchlichen Provinzen hat es „monar- 
chianische" Kämpfe gegeben; aber wir kennen sie nur theilweise. 

§ 25. Die Ausscheidung des dynamistischen Monarchianis- 

mus oder des Adoptianismus. 

a) Die „A loger" in Kleinasien (Spottname, Quellen: 
Irenäus III, 11, 9; Hippolyt, ihn ausschreibend Epiphanius, i 
h. 51) waren scharfe Gegner des Gnostizismus und zugleich 
eine Partei der radikalen antimontanistischen Opposition, die 
alles Prophetenthum in der Kirche verwarf; sie traten zu 
einer Zeit auf, da es noch kein N. T. gab. Sie kritisirten 
die Johanneischen Schriften historisch und verwarfen sie wegen 
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der Ankündigung des Parakleten und der Apokalyptik, zugleich 
die Geschichtserzählung des Johannesevangeliums auf Grund 
der Synoptiker als unrichtig nachweisend. Aber sie tadelten 
auch den „Doketismus" des Evangeliums, beanstandeten den 
Logos, und schlössen, dass die unwahren Schriften von Cerinth 
stammen müssten (Cerinth war kein judenchristlicher Gnostiker, 
wie man nach Epiphanius' Bericht hat schliessen müssen, 
sondern ein heidenchristlicher, wie sich aus den ältesten Quellen 
ergiebt). Ihre eigene Christologie war nach der synoptischen 
gebildet: die wunderbare Geburt, die Herabkunft des Geistes 
auf Jesus, seine Fortschritte, die Erhöhung durch die Auf- 
erstehung konstituiren seine Würde. 

b) Dasselbe ist von den römisch-adoptianischen Par- 
teien der Theodotianer zu sagen, die in nachweisbarem 
Zusammenhang mit den „ Alogem" gestanden haben (der Leder- 
arbeiter Theodotus und seine Partei, Theodotus der Wechsler, 
die Artemoniten). Sie etablirten sich seit ca. 185 in Rom (der 
ältere Theodot stammte aus Byzanz, ein Mann von ungewöhn- 
Ucher Bildung); allein schon Bischof Victor von Rom (um 195) 
stiess den Theodotus aus der Kirche, weil er Christus für einen 
«l^tXoc avO-püDiroi; halte — der erste Fall, dass ein auf der Glaubens- 
regel stehender Christ als Irrlehrer gemassregelt worden ist. 
Theodotus lehrte wie die „Aloger" über Christus (TupoxoTn^ des 
wunderbar geborenen, in der Taufe ausgerüsteten Menschen 
Jesus bis zur Erhöhung durch die Auferstehung; Nachdruck 
auf die sittliche Bewährung), erkannte aber das Johannes- 
evangelium bereits als heilige Schrift an, den Schriftbeweis 
nach derselben nüchternen, kritischen Methode führend wie 
Jene (Deut 18 15, Jer 17 9, Jes 53 2 f., Mt 12 3i, Lc 1 35, | 
Joh 8 40, Act 2 22, I Tim 2 5). Unter seinem bedeutendsten 
Schüler, Theodot dem Wechsler, standen die Adoptianer, eifrig 
mit Kritik der heiligen Texte, eoipirischer Wissenschaft und 
Naturkunde (nicht mit Plato) beschäftigt, als Schule neben 
der Kirche (s. die Schilderung Euseb., h. e. V, 28). Ihr Ver- 
such, eine Kirche zu gründen (Bischof Natalis), sclieiterte 
schnell (z. Z. des Bischofs Zephyrin); sie blieben Offiziere mit 
einer, wahrscheinhch kleinen, immer mehr zusammenschmelzen- 
den^ Armee. Aus ihrer These, der heilige Geist, dessen Hypo- 
stase (als ewiger Sohn Gottes, s. Hermas, dessen Christologie 
sie befolgten) sie zugestanden, stünde höher als Jesus, weil 
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dieser nur adoptirter Gott sei, haben die Gegner eine kapi* 
tale Häresie gemacht. Da sie nämlich jenem ewigen Sohn 
Gottes die Theophanien im A. T. zuschrieben und den Mel- 
chisedek für eine Erscheinung des ewigen Sohnes hielten, so 
nannte man sie Melchisedekianer, die den Melchisedek an- 
beteten. Von den gelehrten Arbeiten dieser Männer ist nichts 
auf uns gekommen. Büppolyt berichtet uns, dass Einige unter 
ihnen auch nach der Auferstehung Christum nicht für einen 
Gott gelten lassen wollten, Andere die '&607coiYjat<; zugestanden. 
Offenbar wurde es in dem Streit, dass die Kirche einen Bund 
mit der Wissenschaft des Aristoteles, Euklid und Galen nicht 
vertrug, dagegen den Bund mit Plato forderte, und dass die 
alte Christologie des Hermas — die Adoptianer beriefen sich 
mit Recht auf diese Ueberlieferung und erklärten die Logos- 
christologie für eine Neuerung — nicht mehr genügte. Einige 
Dezennien später ist in Artemon zu -Rom noch ein bedeutender 
adoptianischer Lehrer aufgetreten, von dem indess wenig be- 
kannt ist. Auch er hat das Prädikat „Gott" für Christus ab- 
gelehnt, scheint aber nicht in allen Stücken mit den Theodo- 
tianern solidarisch gewesen zu sein. Um 250 war in Rom der 
Adoptianismus bedeutungslos (Cyprian schweigt; doch s. No- 
vatian, de trinit.); aber im Abendland erhielten sich in den 
Gemeinden Formeln, wie „spiritus sanctus = dei filius, caro 
= Jesus, Spiritus sanctus = Christus, spiritus cami mixtus 
= Jesus Christus", noch geraume Zeit (durch die Lektüre des 
hochangesehenen Hermas vornehmlich), und lehrreich ist, dass 
noch Augustin bis kurz vor seiner Bekehrung die adoptianische 
Christologie für die katholische gehalten hat. Also waren die 
orthodoxen christologischen Formeln in der abendländischen 
Laienwelt noch im 4. Jahrhundert wenig bekannt. | 

c) Aus den Schriften des Origenes erkennt man, dass es 
auch im Morgenland Adoptianer gegeben hat. Origenes hat 
sie als irregeleitete, resp. einfältige christliche Brüder behan- 
delt, die der freundlichen Belehrung bedürfen; hatte er doch 
selbst die adoptianische Ansicht in seiner komplizirten Christo- 
logie verwerthet (wesshalb man ihn später ohne Recht auch 
mit den Adoptianern zusammengestellt hat ; wogegen ihn Pam- 
philus vertheidigte). Den monarchianisch lehrenden und in 
Arabien und Syrien viele Anhänger gewinnenden Beryll von 
Bostra (Euseb. VI, 33: töv owrf^pa xal xoptov 7jfjid)v (itj itpoö- 
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feoTdLvat xax* ISav o&aiac icspi7payi]V Trpö r^<; sie ivdpwTcoo^ 4xt- 
SrjtJLiaCy {iT^jS^ Ji^v ^(kYjra ISwtv S/etv, aXX' IfjLTCoXttstwjiivr^v a6t<j> 
{fcdvtjv iniv ^catptXTjv) hat er von der Wahrheit der Logoschristo- 
logie überzeugt ^ Auch jene ägyptischen Chiliasten, die Dio- 
nysius von Alexandrien bekämpft und denen er Belehrungen 
^spi t^c 4vSö£oo xal oXyjOä«; Iv^oo toö xopioo f^jubv iittyaveta^ zu 
geben für nöthig befunden hat, werden dynamistische Vorstel- 
lungen gehegt haben. Aber eine grosse adoptianische Aktion 
im Morgenland hat nur Paul von Samosata, Metropolit von 
Antiochien, unternommen (Euseb. VII, 27 — 30; sonstiges Ma- 
terial bei KoüTH, Rel. Sacr. III; PPape, Die Synoden von 
Antiochien 264 — 269, 1903), der national-syrische Bischof, 
der den Griechen und ihrer Wissenschaft wie den Römern 
und ihrer Kirche entgegentrat. Dass zwei grosse orientalische 
Generalkonzilien zu Antiochien gegen ihn resultatlos verliefen 
und er erst auf dem dritten verdammt und abgesetzt worden 
ist (wahrscheinlich 268), ist ein Beweis, wie wenig noch die 
alexandrinische Dogmatik im Orient eingebürgert war. Paul 
war ein kundiger Theologe (ungeistlich, eitel, verschlagen, 
sophistisch, einen Weltmann nennen ihn die Gegner), der die 
Macht der griechischen (platonischen) Philosophie in der Kirche 
brechen und die alte Lehre behaupten wollte. Er ist der 
Kirche nachmals als ein Erzketzer erschienen, als Jude, Ebio- 
nit, Nestorianer, Monothelet u. s. w. Seine Auffassung war 
diese: Gott ist schlechthin einpersönlich zu denken (iv TrpöowTrov). 
Wohl kann in Gott ein Logos (Sohn), resp. eine Sophia (Geist) 
unterschieden werden — beide sind übrigens auch zu identifi- 
ziren — , aber sie sind | Eigenschaften. Gott setzt den 
Logos von Ewigkeit aus sich heraus, so dass man ihn Sohn 
nennen kann, aber er bleibt eine unpersönliche Kraft. Er 
hat in Moses und den Propheten gewirkt, (läXXov xal Sia'f spövrcD? 
in dem von der Jungfrau geborenen Davidsohn. Der Erlöser 
ist ein Mensch „von unten her", aber von oben her wirkte 
in ihn der Logos hinein (Einwohnung mittelst einer von aussen 
wirkenden Inspiration, so dass der Logos der „innere Mensch" 
des Erlösers wird). Die Gemeinschaft, die so entstanden, ist 
eine oova^psia xata {xa^r^aiv xai (jLsroootay, eine oovsXsooif; (keine 



* Auch die „arabische" Lehre vom zeitweiligen Seelentod (Euseb., 
h. e. VI, 37) ist antiplatonisch und antimetaphysisch. 
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ooota ooota)[jivY] iv 0(i)(iaTi); der Logos hat niclit in Jesus 
ooauoSfidc gewohnt, sondern xotta noiovqza; daher ist er von ihm 
als der Grössere stets zu unterscheiden. Der Erlöser ist der 
vom Logos durchwaltete Mensch; aber er besass in einziger 
Weise die göttliche Gnade, wie seine Stellung einzigartig ist. 
Seiner Ausstattung entspricht seine Bewährung. „Zwischen 
zwei Personen — also auch zwischen Gott und Christus — 
ist nur Einheit der Gesinnung und des Willens möglich. 
Solche Einheit kommt nur durch Liebe zu Stande; aber auch 
nur das, was aus der Liebe geschieht, hat Werth; das durch 
„die Natur" Erreichte ist indifferent. Jesus ist durch die 
Unveränderlichkeit seiner Liebesgesinnung und seines Willens 
Gott ähnlich und mit ihm eins geworden, und zwar, indem 
er nicht nur selbst ohne Sünde blieb, sondern auch in Kampf 
und Mühen die Sünden der Vorväter überwand. Wie er aber 
fortschritt und beharrte in der Bewährung des Guten, so 
rüstete ihn auch der Vater mit Macht und Wunderthaten aus, 
in denen Jesus seinen stetigen Willen auf Gott bekundete. 
So wurde er der Erlöser und trat in eine in Ewigkeit unauf- 
lösliche Verbindung mit Gott, weil seine Liebe nicht mehr 
aufhören kann. Als Siegespreis seiner Liebe hat er den Namen 
über alle Namen, das Gericht und göttliche Würde erhalten, 
so dass man ihn „,den Gott aus der Jungfrau* nennen kann, 
der er in Gottes Vorherbestimmung und Vorherverkündigung 
immer gewesen ist" (durch die Gnade und Bewährung ist er 
zum Gott geworden; die Stufen waren auch hier Geburt, 
Taufe, Auf erweckung). Diese evangelische Christologie, die 
einzige, in der mit vollem Bewusstsein die religiöse Physik 
abgelehnt ist, stützte Paul durch Schriftbeweise und widerlegte 
eifrig die Gegner, namentlich die „alten Ausleger", die 
Alexandriner. Er schaffte alle | Kirchenlieder ab, in denen 
die wesenhafte Gottheit Christi verkündet war; er wollte von 
„Substanzen" nichts wissen, sondern hielt sich an die leben- 
dige Person. Seine Lehre wurde von den gebildeten griechi-^ 
sehen Bischöfen als im höchsten Maasse häretisch betrachtet: 
er habe das „Geheimniss" verrathen. In dem Bekenntniss 
von sechs Bischöfen gegen ihn ist die physikalische Logos- 
lehre in breiter Ausführung als wichtigster Bestandtheil des 
apostolischen und katholischen Kirchenglaubens dargelegt. 
Auf der Synode verwarf man auch ausdrücklich das Wort 
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"^^ wahrscheinlich weil Paul es für den Logos ge- 

^, um durch dasselbe Gott sammt dem Logos als 

^ bezeichnen. Mit Paul's Absetzung und Kemo- 

\es entschieden, dass kein katholischer Christ 
He Physis des Erlösers bezweifeln durfte. 
1 ist in Antiochien nicht spurlos unter- 
,ä,n und seine berühmte Gelehrtenschule, der 
.4 des Arianismus, ist vom Geiste Paul's befruchtet 
*^och erscheint die Lehre im Arianismus durch Kom- 
jm. mit dem hypostasirten Xöifoc-XTiojta schlimm entstellt, 
^egen haben Photin und die grossen Antiochener — ob- 
^*^gleich die letzteren das Nicänum anerkannten — das Beste, 
was sie hatten, von Paul gelernt: der sog. Nestorianismus 
Wurzelt in Paul's Lehre (soweit sie nach dem Nicänum noch 
bestehen konnte), und in ihm ist Paul noch einmal verdammt 
worden. 

Wie lange sich in abgelegenen orientalischen Gemeinden 
adoptianische Anschauungen erhalten haben, zeigen die im An- 
fang des 4. Jahrhunderts geschriebenen Acta Archelai. Was 
ihr Verfasser, ein Kleriker, über Christus ausgeführt hat, ist 
Paul's Lehre sehr verwandt. Allein in den grossen Centren der 
Christenheit war der Adoptianismus um 270 völlig gebrochen. 

§ 26. Die Ansscheidang des modalistischen 

M narchianismus. 

Nicht der Adoptianismus, sondern der Modalismus ist der 
fe&hrliche Gegner der Logosohristologie zwischen 180 und 
300 gewesen, jene Lehre, nach welcher die Gottheit selbst in 
Christus inkamirt angeschaut, er selbst als der leibhaftige Gott, 
der es allein ist, aufgefasst wurde. Gegen diese Ansicht haben 
TertuUian, Origenes, Novatian, besonders Hippolyt, am nach- 
drücklichsten gekämpft („Patripassiani" nennt sie zuerst Ter- 1 
tullian; im Orient wird später „Sabelliani" der gebräuchlichste 
Ausdruck). Hippolyt sagt, dass zu seiner Zeit die Frage die 
ganze Kirche bewegt habe (Philos. IX, 6: (isyiotov Tapa5(ov 
xata icdvta . röv xöo[iov ev Tcaoiv zol<; 7rtaTol<; l[ißdXXooaty), und 
TertuUian und Origenes bezeugen, dass die Masse des christ- 
liche» Volkes monarchianisch denke. In Rom war von Victor 
bisCaUxt der Modalismus die oflizielle Lehre; unter den 

Grnndriss IV. iii. Harnaek, Dogmengeschichte. 4. Aufl> -^q 
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Montanisten dachte die eine Hälfte modalistisch; auch die 
marcionitische Kirche neigte zu dieser Auffassung, und in der 
katholischen Kirche wurden von Alters her viele Formeln ge- 
braucht, die dieser Denkweise Vorschub leisteten, die ja in 
der That dem schlichten unreflektirten Glauben am besten 
entsprach (6 ^söc (jloo Xpiorö^). Aber eine exklusive moda- 
listische Lehre hat sich erst im Gegensatz zum Gnostizismus 
und zur Logoschristologie entwickelt, 1) um den Ditheismus 
abzuwehren, 2) um die volle Gottheit Christi zu behaupten, 
3) um jeden Ansatz zum Gnostizismus abzuschneiden. Jetzt 
erst suchte man exegetisch als Lehre diesen Glauben zu be- 
gründen. Wissenschaftliche Theologen traten für ihn ein. Aber 
mehr als irgend einer anderen religiösen Vorstellung musste 
dieser die Berührung mit dem Denken und der Wissenschaft 
schädlich sein; sie war der Anfang vom Ende; indessen dauerte 
der Todeskampf sehr lang. Die stoische Philosophie wurde 
zu Hülfe gerufen mit ihrem Pantheismus und ihren dialekti- 
schen Formeln (die Adoptianer stützten sich z. Th. auf Ari- 
stoteles, s. oben). So bietet die Kontroverse eine Seite, die 
sie der Kontroverse der Platoniker und gemeinen Stoiker über 
den Gottesbegriff verwandt erscheinen lässt (ob der Xöyoc-'&söc 
der letzte Gott ist oder ob hinter ihm noch ein apathisches 
Sv als höchster und eigentlicher ■ftsö^ steht). Die ältesten Ver- 
treter des Modalismus aber haben zugleich ein ausgeprägtes 
biblisches Interesse gehabt. 

a) Auch hier sind Kleinasien und Rom die ersten 
Schauplätze der Kontroverse gewesen. Dort war es Noet, hier 
sein Schüler Epigonus (um 200), der den Kleomenes, dann 
den Sabellius für sich gewann. Gegen sie trat Hippolyt auf; 
allein die Bischöfe Roms (vor Allem Zephyrin) begünstigten 
die Schule. Calixt (217 — 222), von Haus aus Modalist, suchte 
alle Parteien durch eine vermittelnde Formel zu befriedigen 
und sah sich desshalb genöthigt, sowohl den Hippolyt (Gegen- | 
bischof) als den Sabellius zu exkommuniziren. Seine Formel 
scheint wirklich die Mehrzahl beruhigt zu haben. Wie unvoll- 
kommen uns das Einzelne bekannt ist, zeigt der Umstand, dass 
Hippolyt über den Modalisten Praxeas in Rom (s. Tertullian) 
ganz schweigt. Wahrscheinlich ist dieser schon vor Epigonus 
nach Rom gekommen (vielleicht schon unter Eleutherus), hat 
aber damals keinen Streit erregt. Da er auch nach Karthago 
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gekommen und ein entschiedener Antimontanist war, so braucht 
Tertullian seinen Namen, um den römischen Modalismus über- 
haupt (um 210) zu bekämpfen. Sicher ist, dass Victor, der 
den Theodotus exkommunizirte, dies nicht im Sinne der Logos- 
christologie, sondern mehr im Sinne des Modalismus gethan 
hat. Dennoch ist wohl zu beachten, dass die beiden monar- 
chianischen Auffassungen einander näher stehen, als jede von 
ihnen der Logoschristologie. Beide vertraten die heilgeschicht- 
liche Auffassung der Person Christi gegenüber einer natur- 
geschichtlichen und gingen vielfach ineinander über (bei Be- 
ryll kann man zweifelhaft sein, ob er Adoptianer oder Moda- 
list war; in den Schriften des Origenes lassen nicht wenige 
Stellen Zweifel, welche Partei er bekämpft; die Eintrachtsformel 
des Oalixt schillert ebenfalls). Die einfachste Form des Mo- 
dalismus zeigt Noet (s. Hippolyt): Christus ist der Vater selbst, 
der geboren und gestorben sei. Ist Christus nicht der Vater, 
«0 ist er nicht Gott. Neben dem monotheistischen Interesse 
(die Gegner werden St^eot genannt) ist es das Interesse an der 
vollen Gottheit Christi {rfda%or^(Siv oovtoTav iva ^söv — zl oov 
"XaTCOV Ttom SoSaCwv töv Xpiaröv — Xptorö«; -^v -ö-söc xal STuacj^sv 
^t' Yj(iac aätöc ü)v TuaTTjp, tva xal awaat T^[ia? Sovy]^). Schrift- 
beweis war Exod 3 6 20 2 f., Jes 44 6 45 5 uf., Bar 3 36, 
-Joh 10 30 14 8 f., ßm 9 b; das Johannesevangelium war aner- 
kannt; aber 'Ia)avvY]<; fji^v Xs^si Xö^ov, aXX' aXXw^ aXXTjYopst. Der 
Begriff „Logos" wird streng abgelehnt. Spekulativ (stoisch) 
feegründet (bei Kleomenes) wird der Gottesbegriff durch den 
<Tedanken, Gott sei unsichtbar, wenn er will, sichtbar aber, 
^^enn er sich zu sehen giebt; unfassbar, wenn er nicht ge- 
Xasst werden will, fassbar, wenn er sich zu fassen giebt, un- 
^ezeugt und gezeugt, unsterblich und sterblich (alte Kirchen- 
f ormeln, durch den stoischen Gottesbegriff gerechtfertigt). Der 
Vater, sofern er geruht hat geboren zu werden, ist der Sohn; 
Jbeide sind also nur nominell unterschieden; aber die Unter- | 
ischeidung ist auch eine heilgeschichtliche. Für die Identität 
beriefen sie sich auch auf die alttestamentlichen Theophanien. 
Dass sie in stoischer Weise das Moment der Endlichkeit in 
die Gottheit selbst hineinlegten, ist nicht zu erweisen. Es ist 
der alte naive Modalismus, der hier zu einer Theorie erhoben 
ist (übrigens beachte, dass alle nicht philosophischen altchrist- 
lichen Schriftsteller nur eine Geburt des Sohnes gekannt haben ^ 



148 Grundlegung des Dogmas. [134. 135 

die aus der Jungfrau). Die Theorie scheitert daran, däss un^ 
zweifelhaft in den Evangelien zwei Subjekte (Vater und Sohn) 
vorausgesetzt sind. Indessen haben die Modalisten schwerlich 
je rund behauptet: der Vater hat gelitten; sie sagten, der 
Sohn, welcher gelitten hat, ist mit dem Vater identisch (Bi- 
schof Zephyrin: l^d) oi8a Iva ^söv Xpiotöv 'Iyjooöv xal iüX-^v 
aoTOö Itepov oöSdva ^svyjtöv xat :ra5ir]töv, aber: oby^ 6 ^carJjp aTc^d^vev^ 
oXXa 6 oLÖc). Komplizirter ist die Lehre des Praxeas und die 
Formel des Calixt; sie zeigen den Eindruck der Schwierig- 
keiten: „Logos" ist keine Substanz, sondern nichts Anderes 
als Schall und Wort. Praxeas, in der Tendenz und im Schrift- 
beweis mit Noet einig, unterscheidet doch schon mehr zwischen 
Vater und Sohn: Gott hat sich durch Annahme des Fleisches 
zum Sohn gemacht; das Fleisch macht den Vater zum 
Sohn, d. h. in der Person des Erlösers ist das Fleisch (der 
Mensch, Jesus) der Sohn, der Geist (Gott, Christus) der Vater 
(Berufung auf Lc las). Das Geborene ist der Sohn; der 
Geist (Gott) hat nicht leiden können ; sofern er sich in's Fleisch 
begeben, hat er mitgelitten („patercompassusestfilio"). So- 
bald nun die Unterscheidung von caro (filius) und Spiritus 
(pater) streng genommen wird, geht der Modalismus in den 
Adoptianismus über. Dies ist z. Th. bei Calixt geschehen, 
der in seine Eintrachtsformel den Logos (aber als Bezeich- 
nung auch für den Vater) und ein adoptianisches Element 
(das hat Hippolyt wohl bemerkt) aufgenommen, faktisch da- 
mit aber den römischen Gemeindeglauben * zur Logoschristo- 
logie und zur physischen Vergottungslehre — seinen alten 
Freund Sabellius exkommunizirend — übergeführt hat. Doch 
hat sich der gnostisirende Subordinatianismus Tertullian's und 
Hippolyt's in Rom niemals durchsetzen können (Calixt's 
Formel bei Hippol., Philosoph. IX, 12: töv Xö^ov aotöv etvaL 
olöv, aoTÖv Ttal Tüatepa [stoischer XÖYOc-'ö'eöc] xal «at§pa 6v6- 
{jiaTi (JL^v xaXo6|JL£VOv, ev S^ ov tö 7rv£ö{Jia ÄStatpetov oöx äXXo | 
eivat :raT^pa, äXXo 5s utöv, §v ^k xal tö aorö OTrap^^etv* xal to. 
Tcdvta 7e|JLetv toö dsioo TTvsojiaTOc td ts avo) xal xdico* xal eivai 
TÖ Iv T*^ :rap^evtp oapxw^lv 7rv£5|i.a oo)( sTspov Trapa töv waT^pa, 
aXXd iv xal tö auTÖ. Kai toüto elvat tö sipTjfJi^vov Joh 14 ii: 
Tö {Ji^v Y^P ßXe;rö{xsvov, oTTsp sotIv avO-pcoTroc, toöto eivat töv olöv, 
TÖ 5s Iv T(j) ot(j) ^fwpTjdsv 7rveö{Jia toüto sivat töv Tuat^pa. oö ^Äp,. 
' ^Y]oiv, Ipd) Söo ^eoüc TraTspa xal otöv, akV sva. '0 fap iv aÖTijv 
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7£VO(jLSvoc itatijp 7tpoaXaßö}isvo<; t^v odpxa iä-soicoLTjasv iva>aa<; saoTcj), 
xol 83COi'y]a6v iv, «u? xoiXsiaO'ai Tratipa xal uiov gva d-eöv, xal tooto 
§y ov 9cpö<3a>irov |iif] Sovaad'at elvai §60, xal ootox; t6v icaripa ao[jL7ce- 
iroy^ivai T(j) i>t(f>* 00 Yap dsXst Xe^stv tov ^rat^pa 7rs:rov^ivat). 
Sicherlich hat der gelehrte und einflussreiche Novatian (de trinit.) 
viel dafür gethan, dass man im Abendland sich endlich die 
Logoschristologie gefallen Hess. Um 260 schreibt der römische 
Bischof Dionysius: SaßdXXto«; ßXaoyr^fJisi, aoröv t6v olöv eivai Xd^wv 
TÖv «at^pa. Cyprian bezeichnet den Patripassianismus als Pe- 
stilenz der Häresie wie den Marcionitismus, und, um ihn aus- 
zuschliessen, drang selbst in eine Tochterrezension des römi- 
schen Symbols (Aquileja) der Zusatz ein: „credo in deo patre 
mnnipotente^ invisibili et impassibili^ , Allein einen geeigneten 
Boden hat die Logoschristologie im Abendland niemals ge- 
funden: man liess sie gelten, aber viel strenger hielt man — 
hier war man wirklich interessirt — an dem Glaubenssatz 
fest: Christus ist voller wahrhaftiger Gott, und es giebt nur 
einen Gott. Diese Haltung des Abendlandes ist im ariani- 
schen Streit von ausschlaggebender Bedeutung geworden: die 
nicänische Lehre ist nicht als philosophische Spekulation, son- 
dern als wissenschaftlich unvermittelter, symbolmässiger Glaube 
ebenso Eigenthum der abendländischen Kirche des 3. Jahr- 
hunderts gewesen, wie die chalcedonensische Lehre. Dabei 
brauchten viele abendländische Lehrer, die von Plato und vom 
Orient nicht beeinflusst waren, im 3. und 4. Jahrhundert moda- 
hstische Formeln ruhig fort, vor Allem Commodian. Ueber- 
haupt zeigt die Theologie der Abendländer bis Augustin eine 
Mischung von ciceronianischer Moral, massiver urchristlicher 
Eschatologie, unreflektirter Christologie mit mehr oder weniger 
latentem Modalismus (ein Gott im strengen Sinn, Christus 
Gott und Mensch) und praktischer Kirchenpolitik (Bussinsti- 
tut), die dem Orient ganz fremd ist (Amobius, Lactantius, 
Commodian). Sie sind keine Mystiker, z. Th. Gegner des 
Neuplatonismus. | Wie schwer es ihnen gefallen ist, sich in 
die Spekulationen des Orients zu finden, zeigen die energischen, 
aber unbeholfenen Versuche des Hilarius und die theologische 
Barbarei des Lucifer. Wohl verständlich ist, dass sich gerade 
im Abendland der Modalismus als Sekte nicht so lange er- 
halten hat, wie im Morgenland; er fand eben in der herrschenden 
Lehrweise, selbst wo der Logos acceptirt war, eine Unterkunft. 
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b) Sehr getrübt sind die Berichte über den alten Mo- 
dalismus im Orient; denn es ist nachmals Alles „Sabellianis* 
mus" genannt worden, was die ewige und bleibende Hypostase 
des Sohnes beanstandete (z. B. Marcell's Lehre). Auch be- 
mächtigte sich schon im 3. Jahrhundert im Orient die Speku- 
lation der modalistischen These und bildete sie in mannig- 
faltigen Spielarten aus, und die Berichterstatter (Epiphanius, 
Athanasius u. s. w.) fügten wohl noch erfundene Formen hinzu. 
Wie man keine Geschichte der Logoschristologie von Origene» 
bis Athanasius im Orient schreiben kann — die Quellen sind 
vernichtet — , so auch keine Geschichte des Modalismus. Pest 
steht, dass der Kampf im Orient später begonnen hat, aber 
heftiger und langwieriger gewesen ist und die Ausbildung der 
origenistischen Christologie in der Richtung auf den Arianis- 
mus (also antithetisch) bestimmt hat. Die erste grössere Be- 
wegung fand in der Pentapolis statt, nachdem Origenes die 
„einfältigen" Modalisten als christliche Brüder bekämpft und 
Bischöfe (römische) scharf getadelt hatte, die den Unterschied 
von Vater und Sohn zu einem bloss nominellen machen (die- 
Verurtheilung des Origenes zu Rom durch Pontian mag auch 
in Rücksicht auf seine Christologie erfolgt sein). Vielleicht 
ist Sabellius selbst von Rom aus am Ende seines Lebens, 
(wieder?) in die Pentapolis gekommen. Er war schon tot^ 
als Dionysius von Alexandrien den dortigen Sabellianismus. 
bekämpfte. Dieser unterscheidet sich von dem Noet's durch 
sorgfältigere theologische Ausführung und durch Berücksich- 
tigung des heiligen Geistes: an einem AVesen haften drei Na- 
men (Vater, Sohn und Geist), sonst wäre der Polytheismus 
etablirt; die drei Namen sind zugleich drei Energien. Das 
eine Wesen ist oioTrdTwp zu nennen — eine Bezeichnung für 
Gottes Wesen selbst. Aber es ist nicht gleichzeitig Vater 
und Sohn, sondern in drei aufeinanderfolgenden, sich ablösen- 
den Energien (Prosopen) wirksam als Schöpfer und Gesetz- 
geber, als Erlöser, als Lebendig- 1 macher (durch diese Lehre 
wurde der Begriff „Prosopon", „Person" im Orient diskreditirt). 
Ob es dem Sabellius möglich gewesen, den Gedanken der 
strengen Succession durchzuführen, wissen wir nicht. Vielleicht 
hat er doch das Prosopon des Vaters fortwirken lassen (die 
Sabellianer beriefen sich auf alttestamentliche Schriften, aber 
auch auf das Aegypter Evangelium und andere Apokryphen 
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--^ ein Beweis, dass sich der katholische Kanon in der Pen- 
tapoüs noch nicht durchgesetzt hatte). Von dem älteren Mo- 
dalismus unterscheidet sich dieser nicht durch einen stärkeren 
pantheistischen Zug oder durch eine neue Trinitätslehre (]}eides 
ist erst später im 4. Jahrhundert dazu gekommen, wenn nicht 
▼on den Berichterstattern eingetragen), sondern durch den Ver- 
such, die Succession der Prosopen nachzuweisen, durch die 
Beflexion auf den heiligen Greist (s. oben) und durch die for- 
melle Parallelisirung des Prosopon des Vaters mit den beiden 
anderen Prosopen, die allerdings dazu aufforderte, hinter den 
Prosopen eine {lovdc-XöYo? anzunehmen (aoatoXifj und itXaToo(iöc), 
die nie sich selbst offenbart, sondern nur in Wirkungen er- 
kannt wird (diese Auffassung sagte Schleiermacher zu, Theol. 
Zeitschr., 1822, Heft 3). Die Kosmologie ist von Sabellius 
als eine Parallele zur Soteriologie eingeführt, mit der Bevor- 
zugung des Vaters gebrochen, und damit ist in eigenthümlicher 
Weise die athanasianische, resp. die augustinische Christologie 
vorbereitet. Das ist die entscheidende Bedeutung des Sabel- 
lianismus im Orient. Er hat dort dem G[jLooöaiO(; den Weg ge- 
bahnt; denn dass sich Sabellianer dieses Worts bedienten 
(andererseits auch Paul von Samosata), ist wahrscheinlich. 
Während innerhalb des Modalismus bisher kein festes Band 
Kosmologie und Soteriologie verknüpfte, wurde durch den 
späteren Sabellianismus die Welt- und Heilsgeschichte zu einer 
G^eschichte des sich offenbarenden Gottes: der Modalismus 
wurde so der Logoschristologie ebenbürtig. In verschiedener 
Weise haben Marceil und Athanasius versucht, den Grund- 
gedanken des Modalismus mit der Logoschristologie zu ver- 
söhnen: jener ist gescheitert, dieser hat gesiegt, indem er aus 
der Logosidee die Weltidee fast ganz entfernte, d. h. den 
Logos, wie die Sabellianer den otöc, in das Wesen, ja in die 
numerische Einheit Gottes zurückführte. 1 



§ 27* Geschichte der orientalischen Theologie bis zum 

Anfang des 4. Jahrhunderts. 

Zunächst hatte der Modalismus die Folge, dass die Schüler 
des Origenes die Logoschristologie scharf subordinatianisch aus- 
bildeten. Dionysius von Alexandrien ging so weit, dass er in 
einem Lehrbriefe den Sohn einfach als Geschöpf bezeichnete, 
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das sich zum Vater verhalte wie der Weinstock zum Gärtner 
und wie der Kahn zum Schiffsbaumann (Athanas., de sentent. 
Dionys.). Er wurde bei seinem römischen gleichnamigen Kol- 
legen verklagt (um 260); dieser erliess ein warnendes Schrmben, 
in dem er — höchst charakteristisch — den Modalismus als 
Häresie auf die eine, die in Alexandrien geltende Christologie) 
aber gänzlich unverstanden und in rohester Form, als Drei- 
götterei auf die andere Seite stellte und, ohne jede Vermitte- 
lung, als die Wahrheit die Paradoxie hinstellte, es sei zu glauben 
an Vater, Sohn und Geist, und diese Drei seien gleich Eins. 
Der alexandrinische Kollege, nun die andere Seite der origeni- 
stischen Christologie hervorkehrend, kroch zu Kreuz, erklärte, 
er habe nichts gegen das Wort öfiooDatoc, der Vater sei immer 
Vater gewesen, der Sohn immer Sohn, und dieser verhalte sich 
zu jenem wie die Ausstrahlung zum Licht, der Ausfluss zur 
Quelle; ja er ging noch weiter und erklärte, dass schon in der 
Benennung „Vater" der Sohn mitgesetzt sei. Allein in dem 
diplomatischen Schriftstück hatte sich der Bischof doch me 
Mentalreservation gestattet; er hätte die neuplatonische Philo- 
sophie, d. h. die Wissenschaft, abdanken müssen, wenn er jeden 
[jLspia[jLÖ<; in der Gottheit abgelehnt hätte. Der Streit war ein 
Vorspiel des arianischen, endete schnell, und sein Ausgang hat 
die Alexandriner zunächst nicht genöthigt, ihre Spekulationen 
zu beschränken. Auch sonst waren sie eifrig bemüht, den 
alten einfältigen Glauben in den Gemeinden, wenn er unbequem 
wurde, durch den philosophischen zu ersetzen (Dionysius wirkt 
in den ägyptischen Dörfern gegen den Chiliasmus; sein Gegner 
Nepos; Euseb., h. e. VIT, 24. 25), zugleich aber die empiri- 
stische Philosophie zu widerlegen (Dionysius' Schrift über die 
Natur wider die Atomtheorie). Die Logos- und Ohristuslehre 
ist von den Vorstehern der Katechetenschule im Geist des 
Origenes ausgebildet worden (feiner philosophischer Polytheis- 
mus) ; aber aus der umfangreichen Litteratur haben wir nur | 
dürftige Fragmente. Pierius, der Origenes iunior hat ausdrück- 
lich Vater und Logos als zwei oöotat und zwei yooet? be- 
zeichnet und den heiligen Geist dem Sohne als 3. Usie tief 
untergeordnet. Er lehrte die Präexistenz der Seelen und be- 
stritt den Wortsinn einiger Schriftstellen als nicht maassgebend. 
Theognost (z. Z. Diocletian's) hat eine umfangreiche, leider 
untergegangene Dogmatik verfasst, die, in der Systematik der 
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des Origenes überlegen, die Form gehabt zu haben scheint, 
die bis heute üblich ist. Er hat übrigens den Origenismus in 
der Sichtung auf Arius fortgebildet. Ein anderer Origenist, 
Hierakas, hat einen Mönchsverein gestiftet, einzig in der Ehe- 
losigkeit das Neue in der christlichen Ethik erkannt und, wie 
es scheint, die substanzielle Einheit von Vater und Sohn stärker 
betont. Jedenfalls hat dies der Bischof von Alexandrien, Petrus, 
gethan (-j- als Märtyrer 311). In ihm lenkt der alexandrinische 
Bischof wieder in die Haltung jenes Demetrius ein, der den 
Origenes verdammt hat. Unter welchen Umständen dies ge- 
schehen ist, ist unbekannt. Aber aus den Resten der Schriften 
des Petrus geht hervor, dass er den biblischen Bealismus 
(Schöpfungs- und Sündenfallsgeschichte) an die Stelle des ori- 
genistischen Spiritualismus gesetzt und diesen als (JiAäiQfia t^<; 
'EXXYjvtxfJc TiatSetac bezeichnet hat. Allein diese Reaktion war bei 
Petrus noch keine radikale; er hat nur Spitzen abgestumpft. Es 
beginnt nun in Alexandrien der Ausgleich zwischen dem reali- 
stischen Glauben der Einfältigen und der Glaubenswissenschaft 
mittelst Abzügen und Zusätzen: was vorschwebte, war ein 
einheitlicher Glaube, der zugleich kirchlich und wissenschaft- 
lich sein sollte. Allein dafür war die Zeit noch nicht da (s. die 
Kappadocier) ; noch herrschte Freiheit in der Theologie, die 
freilich zur völligen Verweltlichung und philosophischen Ver- 
sumpfung zu führen drohte. Bereits waren alle Begriffe der 
Zukunft in Kurs; aber es fehlte ihnen noch das bestimmte 
Gepräge und der feste Werth*, ja sie wurden sämmtlich als | 
Tinbiblisch von Vielen noch für verdächtig angesehen. Den 
Zustand der Glaubenslehre spiegeln am besten die Werke des 
Gregorius Thaumaturgus, des begeisterten Origenesschülers, ab, 
des einflussreichsten Theologen in Kleinasien. Man erkennt 
hier, dass selbst den „Wissenschaftlichen" vor dem feinen Poly- 
theismus, den sie einführten, bange wurde, weiter, dass die 

* Es lassen sich bei Origenes oder in seiner Schule nachweisen: 
{jLOvd^, tptdc(;, oioia, <püOt(;, üitoxetfJLevov, 6it6oTaa:(;, itp6oü)TCOv, ireptYp«"^**], 
{j.epiCsa6'at, Statpeiv, «Xatüvstv, oüfxe'faXaioüaO'a'., v.xi^siv^ iroielv, •j^if^*''^*'» 
-Cevvdv, 6|J.ooüOto<;, o|jloiO(; xaxa «dvia, ex rrj(; o5oia(; to5 TcaTp6(;, S'.a xob 
'9*eX"rjfxaxo(;, ^eo(; ex O-soö, cp(ju(; sx cpiuxof;, Y^vv^jO-svia oh TcotfjO-evta, r^y 3ie 
oöx -i^v, o^x Yjv ots oüx Yjv, ixspo^ xax' ooaiav, axpeTCXO(;, (5cvaXXoiü>xo<;, ftYevvY]xo<;, 
ticXXotpco^, '^T'*! "^"^^ O-sox^xo^, 86o oooiac, o5oia oüa:ü)|JL£VY], evavO-pcüirfjOt«;, 
<HdvO'pcuTCO(;, iv(üat(; ot)0'.a)3Y](;, svcuok; xaxa jjisxoüoiav, oüvdcpsia xaxd jxd^otv 
xal {lerooaiav, au^xpotoK;, Evoixelv etc. 
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Christologie ein reines Philosophen! geworden war: das Symbol, 
das Gregor in den Gemeinden als Taufsymbol und für den 
Unterricht verbreitete und das als geoffenbart galt, hat kaum 
in einem Satz Anklänge an Biblisches ; es ist ein Kompendium 
der sublimsten Spekulation, nur in den Worten, Vater, Sohn 
und Geist, an das Evangelium erinnernd. Darin sollte der 
christliche Glaube sich wiedererkennen! Wie gross war die 
Gefahr, dass das Christenthum im Orient in Philosophie und 
Mysterien unterging ! * 

Kein Wunder, dass doch eine Reaktion sich regte, wenn 
auch eine zahme. Neben Petrus von Alexandrien traten um 
300 hier und dort im Orient Gegner des Origenes auf und 
nöthigten seine Verehrer zur Vertheidigung. Der bedeutendste 
und einflussreichste Gegner ist Methodius (um 300, Ausgaben 
seiner Schriften von AJahn und von NBonwetsch; ders., 
Die Theol. des Method., 1903). Er war kein Feind des Plato 
und der Spekulation — im Gegentheil; aber er wollte den 
biblischen Realismus und die wörtlich verstandene Glaubens- 
regel mit der Wissenschaft ausgleichen -^ ein neuer Irenäus 
wollte er einen einheitlichen Glauben, der echt kirchlich und 
echt wissenschaftlich sei. Also mussten dem Origenismus alle 
häretischen Spitzen abgebrochen werden, | damit er in dieser 
Gestalt in den Kirchenglauben selbst eininterpretirt werden 
konnte (spekulativer Realismus; Methodius hat den Ire- 
näus gelesen). Vor Allem musste der Pessimismus des Origenes 
in Bezug auf die Welt (innerhalb der Kosmologie) abgethan 
werden : die Materie und der Menschenleib sind von Gott ge- 



^ Das Symbol Gregor's lautet: El(; 0*e6<;, iraxYjp Xo^oo C<ji>vto<;, oo«pca(; 
6<peatu)0Y]^ xal Oüva(Jie(ü? xal ^^apaxrrjpo? acStoü, teXeio? teXsioo •jps^^i'ctwp, 
icaxYjp üioö jiovof svoü^. zl<; x6piO(;, |jl6vo? ex fiovoü, O-eö? ex d-eoö, yapaxrrjp 
xal elxu)V xyj^ ö-sotyito^ , Xofo; evepY6(;, oo^pta r?]? tü>v oXa>v ouatdasu»^ 
^reptexxtxY] xal 36va|jii<; rr]^ oXyj^ xtIosü)^ TCOtirjttx*fj, oibq ötXYj^tvö^ aX-r^d-tvoö 
jcaxpo^, ^opaxo^ aopaxot) xal a^O-apxo^ a^^apxoü xal ad'avaxo^ dO'avaxoü 
xal atSio? atStoü. xal ev nveöp-a &f^°^» ^* ^eoö xyjv üirapjtv e^^ov xal 8t' 
üioö 7rs(pY|v6^ [8*rjXa8'<j xolq av^ptoTtoi^], slxtwv xoö oloö, xsXeloo xeXeia, C">''1 
Cü>vxcuv alxia [irrj^Ti ayta], dYt6xir]<; ar(iOL<3ii.ob yopYj^o*;, ev ü> ^avcpouxai ^eo? 
b iiax^p 6 e:cl ndvxiov xal ev naot, xal i^eb^ b ulö^ b 8ta irdvxcuv — xpid^ 
xeXeta, 86$Tp xal dtSiox^xt xal ßaoiXeia [jlyj jjLeptCo|JLevY] jifjSe dicaXXoxpioo- 
|xevY) • oüxe oüv xxioxov xt y| SoüXov ev x^ xpidSt, ooxe eKelaaxxov, to^ icpoxepov 
jJi^v ohy^ öirdp/ov, ooxepov 8^ eTteiaeXö-ov • ooxs »j^dp eveXtne iroxe ülö^ icatpl, 
oüxe ülu) 7cveü|JLa, dXX' äxpeTixo«; xal dvaXXolüiXO^ Y| a5x7] xpid? dei. 
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wollt und werden daher verklärt werden und ewig bleiben. 
Dem entsprechend wurde die origenistische Lehre von der 
ewigen Schöpfung der Geister, von dem präexistenten Fall, 
von dem Wesen und Zweck der Welt u. s. w. abgethan. Dafür 
wurde die mystisch-realistische Lehre des Irenäus von Adam 
(der Menschheit) wieder eingeführt, aber nur noch mystischer 
ausgebildet und die Rekapitulationstheorie ihr beigesellt. Die 
Menschen vor Christus sind Adam gewesen (erlösungsbedürftig, 
aber Kindeszustand). Durch den 2. Adam verbindet sich der 
Logos mit uns. Aber Methodius ging noch einen Schritt weiter; 
die ganze neue Menschheit ist der 2. Adam. Alle sollen Christus 
werden, indem der Logos sich mit jeder einzelnen Seele so 
verbindet wie mit Christus (für jede Seele muss sich die Herab- 
kunft des Logos vom Himmel und sein Tod wiederholen — 
nämlich im Innern). Dies geschieht nicht sowohl durch die 
Erkenntniss, als vielmehr durch Mystik, Jungfräulichkeit und 
Askese. Der theoretische Optimismus wird also balancirt durch 
die in der Jungfräulichkeit ausgesprochene Weltverneinung. 
Kein Kirchenmann vor Methodius hat die Jungfräulichkeit so 
geschätzt, so sehr als Mittel der mystischen Vereinigung mit 
der Gottheit gepriesen, wie er (die Virginität ist das Ziel der 
Inkarnation). Lidern hier der Realismus der Glaubenslehre 
mit der origenistischen Spekulation verbunden, die Zweiheit 
von Glaube und Glaubenswissenschaft auf eine Einheit reduzirt, 
der theoretische Optimismus (in Bezug auf die sinnliche Welt) 
mit der praktischen Weltverneinung verknüpft und Alles auf 
die mystische Verbindung mit der Gottheit durch die Virginität 
abgezweckt ist, ohne dass die objektive Bedeutung Christus' 
des Erlösers verneint wäre (aber zurückgeschoben ist sie), ist 
die Dogmatik der Zukunft im Umriss gewonnen. 

Was Methodius für die Dogmatik als ausgeführte Lehre 
gethan hat, thaten um 300 die Bischöfe für die Glaubensregel, 
sofern sie die wissenschaftliche Logoslehre in die Unterrichts- 
symbole einführten, damit die Neutralisirung des Unterschieds 
Ton Glaube und \sdssenschaftlicher Dogmatik beförderten unc 
die Hauptergebnisse der griechischen Spekulation unter den 
Schutz der apostolischen Ueberlieferung stellten. Die orien- 
talischen Symbole aus dieser Zeit (Symbol von Cäsarea, von 
Alexandrien, der sechs Bischöfe gegen Paul, des Gregorius 
Thaumaturgus u. s. w.) geben sich als den undiskutirbaren 
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apostolischen Glauben der Gemeinde und sind doch phiL 
sophische Verarbeitungen der Glaubensregel: die exeg< 
tisch-spekulative Theologie ist in den Glauben selb 
eingeführt. Dies ist durch die Logoslehre geschehen; d 
Dogma ist nun gefunden und eingebürgert. Ein Göttliches i 
wesenhaft auf Erden erschienen, und diese Erscheinung i 
der Schlüssel für die Kosmologie und daher auch für d 
Soteriologie. Allein nur diese Grundthese war in weiteste 
Kreisen anerkannt. Man konnte sich aber nicht bei ihr b 
ruhigen, solange nicht festgestellt war, wie sich das a< 
Erden erschienene Göttliche zu der höchsten Got 
heit verhält. Ist das auf Erden erschienene Göttliche (□! 
Gottheit selber oder ist es eine untergeordnete, zweite Gol 
heit? Sind wir von Gott selbst zu Gott erlöst, oder steh 
wir auch in der christlichen Religion nur in einem kosmische 
System, und ist unser Erlöser nur der in der Welt wirksau 
Untergott? 
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Die christliche Religion hat im 2. und 3. Jahrhundert 
keinen Kompromiss mit irgend einer der heidnischen Religionen 
geschlossen und sich fern ab von den zahlreichen Kreuzungen 
gehalten, in denen unter dem Einfluss der monotheistischen 
Religionsphilosophie eine neue Religiosität zum Ausdruck kam. 
Allein der Geist dieser Religiosität ist in die Kirche eingezogen 
und hat die ihm entsprechenden Ausdrucksformen in der Lehre 
und im Kultus hervorgehen lassen. Das Testament des Ur- 
christentums (die heiligen Schriften) und das Testament der An- 
tike (die neuplatonische Spekulation) waren am Ende des 3. Jahr- 
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derts innig und, wie es schien, untrennbar in den grossen 
;chen des Orients verbunden. Durch die Aufnahme der 
goschristologie als des kirchlichen Centraldogmas war die 
fchliche Lehre, auch für die Laien, auf dem Boden des 
.ellenismus festgebannt. Sie wurde für die grosse Mehrzahl der 
Christen dadurch zum Mysterium. Aber eben nach Mysterien 
uchte man. Nicht die Frische und Klarheit einer Religion 
LOg an, sondern sie musste etwas Raffinirtes und Komplizirtes 
haben, ein Bau im Barockstil sein, um die Menschen zu be- 
friedigen, die damals alle idealistischen Triebe ihrer Natur in 
der Religion befriedigt sehen wollten. Mit diesem Verlangen 
verband sich die höchste Pietät gegen alles Ueberlieferte, wie 
sie Restaurationsepochen eigen ist. Aber, wie immer, wurde 
das Alte durch die Konservirung ein Neues und das Neue 
unter den Schutz des Alten gestellt. Was die Kirche brauchte 
an Lehr-, Kultus- und Verfassungsordnungen, war „apostolisch" 
oder stammte angeblich aus den heiligen Schriften. Aber in 
Wahrheit legitimirte sie in ihrer Mitte die hellenische Speku- 
lation, die superstitiösen Anschauungen und Gebräuche der 
heidnischen Mysterienkulte und die Institutionen der verfallenden 
Staatsverfassung, denen sie sich anschmiegte und die bei ihr 
neue Kraft erhielten. In der Theorie monotheistisch, drohte 
sie in praxi polytheistisch zu werden und dem ganzen Apparat 
niederer oder verbildeter Religionen Raum zu geben. Aus der 
Religion der reinen Vernunft und der strengsten Moral, als 
welche die Apologeten einst das Christenthum dargestellt hatten, 
wurde sie die Religion der kräftigsten Weihen, der ge- 
heimnissvollen Mittel und einer sinnenfälligen Heilig- 
keit. Der Zug, mechanisch entsühnende Weihen (Sakramente) 
zu erfinden, trat immer stärker hervor und gereichte selbst 
strengdenkenden Heiden zum Anstoss. 

Die Anpassung an die lokalen Kulte, Sitten und Gewohn- 
heiten (man vergleiche, was uns über die Missionsweise des 
Gregorius Thaumaturgus berichtet ist, nehme die neue christ- 
liche Belletristik [Apostel- und Märtyrergeschichten] hinzu und 
beachte die Nachrichten über die Lokalheiligen, Lokalkulte, 
Kapellen, Festfeiem u. s. w., die nun beginnen) musste auf 
die Dauer zu einer vollkommenen Verweltlichung und zu einer 
Zersplitterung der Kirche (zu Nationalkirchen) führen: allein 
zunächst war das Gemeinsame noch stärker als das Trennende. 



144. 146] Geschichtliche Orientirung. 159 

Die Anerkennung derselben Autoritäten und Schematen, die 
gleichmässige Hochschätzung derselben sakramentalen Weihen, 
der Abscheu vor dem groben Polytheismus und der Zug zur 
Askese um des jenseitigen Lebens willen bildeten neben der 
gleichartig und streng aus- 1 gebildeten bischöflichen Verfassung 
die gemeinsame Basis der Kirchen. Alle diese Elemente 
reichten indess nicht aus, die Einheit der Kirchen zu erhalten. 
Hätte Konstantin nicht ein neues Band um sie geschlungen, 
indem er sie zur Reichskirche erhob, so wäre die Zersplitterung, 
die man vom 5. Jahrhundert ab beobachtet, viel früher ein- 
getreten; denn die bischöflich-metropolitane Verfassung barg 
ein centrifugales Element in ihrem Innern; die Askese, in 
der sich alle Emstdenkenden zusammenfanden, drohte die ge- 
schichtlichen Bedingungen, auf denen die Religion stand, all- 
mählich aufzulösen und die gemeinschaftliche Gottesverehrung 
zu zerstören, und in die Ausprägung der Autoritäten und 
Lehrformeln schlichen sich mehr und mehr Unterschiede ein, 
die ihre Einheitlichkeit in Frage stellten. 

Nimmt man seinen Standort am Ende des 3. Jahrhunderts, 
80 kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass das 
kirchliche Christenthum damals von vollkommener Verwelt- 
lichung und von äusserer und innerer Auflösung bedroht ge» 
Wesen ist. Die Gefahr der inneren, unmittelbar vor der diokle- 
tianischen Verfolgung, hat Eusebius selbst konstatirt (h. e. 
VrtI, 1). Er gesteht — wenigstens von den Kirchen des 
Orients — ein, dass sie in die Welt zu zerfliessen drohten, 
dass sich das pure Heidenthum in dem Leben der Geistlichen 
und Laien breit machte. Die diokletianische Verfolgung fügte 
die äussere Gefahr hinzu, und man kann nicht sagen, dass es 
lediglich die Kraft der Kirche gewesen sei, die die Gefahr 
siegreich bestanden hat. 

Schon damals war die Kirche Bischofs- und Theologen- 
kirche. Allein diejenige Macht, die, wie die Dinge damals 
lagen, die Eigenart der Religion allein energisch stützen konnte 
— die Theologie — , war nahe daran, sie aufzulösen und 
der Welt preiszugeben. 

Es ist am Schlüsse des ersten Theils geschildert worden, 
wie in der Kirche die philosophische Theologie zum Siege ge- 
kommen ist und ihre Sätze in die Glaubensformeln 
selbst eingebürgert hat. Der „Ebionitismus" und „Säbel- 
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lianismus^ waren besiegt; das Panier der neuplatanischen 
Philosophie war aber trotz der Abschüttelung des Gnostizismus 
aufgepflanzt. Alle Denkenden standen unter dem Einfluss 
des Origenes. Aber war das System dieses Mannes an sich { 
schon heterodox, so bedrohte die Entwickelung der alexandrini- 
schen Theologie die Kirche mit weiteren Gefahren. Origenes 
hatte Gnosis und Pistis unvermischt gehalten ; er hatte in kon- 
servativem Sinn alles WerthvoUe einzugliedern und die ver- 
schiedenen Faktoren (kosmologische und soteriologische) in 
eine Art von Gleichgewicht zu bringen verstanden; er hatte 
seiner Theologie durch strengen Anschluss an die heiligen 
Texte ein biblisches Gepräge gegeben und durchweg den Schrift- 
beweis verlangt. Ueberall traten aber hier bei den Epigonen 
Veränderungen ein: 1) bemühten sich sowohl die Schüler als 
die Gegner des Origenes, Pistis und Gnosis wieder auf eine 
Fläche zu setzen, der Glaubensregel Philosophisches hinzuzu- 
fügen und von der Gnosis Einiges abzuziehen. Eben dadurch 
drohte eine Versumpfung und Verwirrung, die Origenes sorg- 
sam abgewehrt hatte: der Glaube selbst wurde den Laien un- 
durchsichtig und unverständlich; 2) die kosmologischen und 
rein philosophischen Interessen erhielten in der Theologie ein 
Uebergewicht über die soteriologischen. Dem entsprechend 
wurde die Christologie wieder in höherem Grade philosophische 
Logoslehre (wie bei den Apologeten), und die Idee des kos- 
mischen Gottes als des Untergotteö neben dem höchsten Gott 
bedrohte geradezu den Monotheismus. Schon wurden hier und 
dort — im Gegensatz zum „Sabellianismus" — Glaubens- 
formeln aufgestellt, in denen von Christus gar nicht die Rede 
war, sondern lediglich der Logos mit einem Schwall philoso- 
phischer Prädikate als der erscheinende aber untergeordnete 
Gott verherrlicht wurde; schon wurde die Menschwerdung als 
Aufgang der Sonne gefeiert, die alle Menschen erleuchtet; 
schon schien man sich der neuplatonischen Idee des einen 
unnennbaren Wesens und seiner abgestuften mehr oder minder 
zahlreichen Kräfte, Erscheinungen, Statthalter anpassen zu 
wollen, indem man Alles mit einem üppig aufwuchemden Ge- 
winde philosophischer Kunstausdrücke umzog; 3) trat sogar die 
heilige Schrift bei diesen Bemühungen, auch nur im Sinne einer 
formalen Instanz, etwas zurück, ohne indess ihre Geltimg ein- 
zubüssen. Die Theologie, die aus diesen Elementen gebildet 
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T?ar (z. B. Eusebius von Cäsarea ist ihr konservativer, biblisch 
gerichteter Repräsentant), Hess Alles gelten, was sich in den 
Ijinien des Origenismus hielt. Ihre Vertreter empfanden sich 
als die Konservativen, indem sie jede festere Präzisirung | 
der Gotteslehre (Trinitätslehre) und der Lehre von Christus 
als Neuerungen ablehnten (Widerwille gegen die Präzisirung 
bisher nicht präzisirter Dogmen hat die Majorität in der Kirche 
stets beseelt; denn Präzisirung ist Neuerung) und um der 
Wissenschaft und des „Glaubens" willen sich lediglich ab- 
mühten, die Logoslehre im kosmologischen Sinn auszugestalten 
und alles Innerliche und Sittliche dem Gedanken der Wahl- 
freiheit unterzuordnen. 

Weder die Gedanken einer heroischen Askese, noch die 
reahstische Mystik im Sinne des Methodius, noch Abzüge an 
den Heterodoxien des Origenes konnten hier helfen. Die 
Theologie und mit ihr die Kirche schien rettungslos in die 
Zeitströmung zu versinken. Aber wie am Anfang des 4. Jahr- 
hunderts ein Mann aufgetreten ist, der die durch inneren 
Hader und äussere Verfolgung tief bedrohte Kirche gerettet 
hat — Konstantin, so ist um dieselbe Zeit ein anderer Mann 
erschienen, der die Kirche vor der völligen Verweltlichung 
ihrer Glaubensgrundlagen bewahrt hat — Athanasius. Zwar 
haben Reaktionen gegen die Ausbildung der Logoslehre in 
der Richtung auf die völlige Entfremdung des Sohnes vom 
Vater im Orient wahrscheinlich zu keiner Zeit gefehlt; aber 
erst Athanasius hat (unterstützt vom Abendland, dessen Bi- 
schöfe jedoch den Kern der Frage ursprünglich schwerlich er- 
kannt haben) der christlichen Religion auf dem einmal ge- 
gebenen Boden der griechischen Spekulation das eigene Ge- 
biet gesichert und Alles auf den Gedanken der Erlösung durch 
Gott selbst, d. h. durch den Gottmenschen, der mit Gott 
wesenseins ist, zurückgeführt. Nicht um eine Formel war 
es ihm zu thun, sondern um einen entscheidenden Gedanken 
des Glaubens, um die Erlösung zu göttlichem Leben durch 
den Gottmenschen. Einzig auf der Gewissheit, dass das Gött- 
liche, welches in Christus erschienen ist, die Natur der Gott- 
heit selber habe und nur desshalb im Stande sei, uns zu gött- 
lichem Leben zu erheben, soll der Glaube seine Kraft, das 
Leben sein Gesetz und die Theologie ihre Richtung empfangen. 
Indem Athanasius aber den Glauben an den Gottmenschen, 

Gnmdriss IV. in. Harnack, Dogmengeschichte. 4. Aufl. jj 
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der uns allein von Tod Und Sünde befreit, an die Spitze stellte, 
gab er zugleich der praktischen Frömmigkeit, wie sie damals 
fast ausschliesslich in d^t mönchischen Askese lebte, das höchste 
Motiv. Er verband dÄs '0(ioo6aio<;, das die Vergottung | der 
menschlichen Natur vöt-bürgt, aufs Engste mit der mönchi- 
schen Askese, die auf die Vergottung vorbereitet, und hob 
diese aus ihrem noch unterirdischen oder doch unsicheren 
Bereiche in das öffentliche Leben der Kirche. Indem er die 
Formel vom XÖYOc-XTtdjta, die neuplatonische Lehre von einer 
absteigenden Trinität, als eine heidnische, das Wesen des 
Christenthums verleugnende bekämpfte, setzte er zugleich 
ebenso energisch das Mönchthum als Ideal dem Heidenthum 
entgegen. Er ist der Vater der kirchlichen Orthodoxie und 
der Patron des kirchlichen Mönchthums geworden: nichts 
Neues hat er gelehrt, neu war nur die That, die Energie 
und Ausschliesslichkeit seines Betrachtens und Handelns in 
einer Zeit, da Alles zu zerfliessen drohte. Er ist auch kein 
wissenschaftlicher Theologe im strengsten Sinn gewesen, son- 
dern er ist aus der Theologie in die Frömmigkeit herab- 
gestiegen und hat das treffende Wort gefunden. Er ehrte 
die Wissenschaft, auch die des Origenes; aber er entfernte 
sich von dem verständigen Denken seiner Zeit. Indem er die 
Prämissen desselben zugestand, fügte er ihnen ein Element 
bei, das die Spekulation niemals vollständig aufzuarbeiten ver- 
mocht hat. Nichts war ihr hier unverständlicher als die An- 
nahme der Wesenseinheit der ruhenden und der wirkenden 
Gottheit. Athanasius befestigte eine Kluft zwischen dem Logos, 
an den die Philosophen dachten, und dem Logos, dessen er- 
lösende Kraft er verkündete. Was er von diesem aussagte, 
indem er das Geheimniss stark und kräftig aussprach und 
sich keineswegs in neuen Distinktionen gefiel, erschien den 
Griechen als ein Aergerniss und eine Thorheit. Aber er scheute 
diesen Vorwurf nicht, umschrieb vielmehr innerhalb der ein- 
mal gegebenen Spekulation dem christlichen Glauben ein 
eigenes Gebiet und hat so den Weg gefunden, um die völhge 
Hellenisirung und Verweltlichung des Christenthums abzu- 
wehren. 

Das „'Ojioooatoc" und das Mönchthum haben im 4. Jahr- 
hundert das Christen thum davor geschützt, in einen konven- 
tionellen Idealismus zu zerfliessen. Diese Kraft haben beide 



148. 149] § 28. Geschichtliche Orientirung. 163 

Mächte auch noch in den folgenden Jahrhunderten bewährt; 
vgl. über das Mönchthum KHoll, Enthusiasmus und Buss- 
gewalt beim griechischen Mönchthum, 1898. 



Die Dogmengeschichte des Orients seit dem Nicänum zeigt 
zwei verflochtene Entwickelungsreihen. Erstlich wurde die Idee 
des Gottmenschen unter dem Gesichtspunkt der Erlösung des 
Menschengeschlechts zu göttlichem Leben — also der Glaube 
des Athanasius — nach allen Seiten präzisirt (Dogmengeschichte 
im strengen Sinn des Worts). Zweitens galt es festzustellen, 
wie viel von dem spekulativen System des Origenes, resp. von 
der ^EXXTjvtXY) iratSsta, in der Kirche erträglich sei, anders aus- 
gedrückt: in welchem Maasse die heiligen Schriften und die 
Glaubensregel eine spekulative Umdeutung und Spiritualisirung 
vertrügen. Die Behandlung beider Probleme war durch hun- 
dert Umstände (auch politische) erschwert, vor Allem aber dess- 
halb verdunkelt und vergiftet, weil die Kirche eine theologische 
Arbeit am Dogma niemals vor sich selber zugestehen durfte, 
und weil zugleich die grosse Mehrzahl der Christen in der 
That jede zu neuen Formeln führende Arbeit als Abfall von 
dem Glauben, weil als Neuerung, scheute. Der Schein des 
„semper idem" musste stets aufrecht erhalten werden, da ja 
die Kirche im „apostolischen Erbe" Alles fix und fertig be- 
sitzt. Die Theologie und die Theologen — gerade die besten — 
kamen dadurch bei Lebzeiten und nach dem Tode in die 
Schlimmste Lage: bei Lebzeiten galten sie als Neuerer und 
nach dem Tode, wenn das Dogma über sie hinaus fort- 
geschritten war, kamen sie oft genug völlig in Misskredit; 
denn das präziser ausgebildete Dogma wurde nun der Maass- 
stab, den man selbst an die Theologen der ältesten Zeit an- 
legte. Zur Ruhe kam die Kirche erst, als die Dogmenbildung 
aufhörte und neben das fertige Dogma eine scholastisch- 
mystische Theologie und eine harmlose antiquarische Wissen- 
schaft traten, die beide das Dogma nicht mehr antasteten, 
sondern es entweder als ein Festgegebenes explizirten oder es, 
indifferent, bei Seite liegen Hessen. Damit war endlich erreicht, 
was die „Konservativen" stets ersehnt hatten. Aber die lebendige 
Frömmigkeit hatte unterdess ihre Stellung zum Dogma ge- 
ändert; sie betrachtete im Grunde den geistigen Glauben nicht 
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mehr als die Sphäre, in der sie lebte, und als ihreil vreigen^n 
und frischen Ausdruck, sonderi) sie r^hnete ihi^ i|i 4a6; kulr- 
tische System ein und beurtheilte ihn als das heilige Erbe^ 
des Alterthums und als die Vorbedingung, um die christ- 
lichen Güter gemessen zu können. 



Perioden der Dogmengesclachte im Orient: Konstaiatq) er- 
möglichte eine einheitliche Entwick^lung der Kijcche im Dogma 
(ökumenische Synoden als forum publicum; an die Stelle, der, 
provinzialkirchlichen Symbole tritt ein einheitli<?h^ dogma- 
tisches Bekenntnisa) ; allein die Unifizirung der ^^rchen wurde? 
genau genommen nie perfekt, und d^r ^atipuaUdrohU^he F^r-, 
tikularismus erstarkte gerade im Gegensatz zum By^a^ntinis- 
mus, wurde aber im Abendland überwunden, weil sich dort- 
das altrömische Reich in die römische E^irph^ rettete und ^er 
Katholizismus der Schutz gegen barbarische und arianische, 
Reiche war. Indem das Morgenlandi ^r&el und d^r JsIjwu 
schliesslich die Schöpfung Alexanders des Grossen yöllig zer^ 
trümmerte, Griechen und Semiten scheidend, fielen Ahend^ 
land und Morgenland in^ner mehr ^.useinander, Dochjia^ 
bis zum Schluss der dogmenbildenden Periode d^ft MorgßUr 
lands das Abendland den regsten, oft entscheideiid^n A^theil 
an den dogmatischen Beststellungen genommen. ; , 

I. Periode von 318 — 381 (383). Präzisirang der ?ollei]L 
Gottheit des Erlösers. Athanasius, Konstantin, di^. K^ppa-; 
docier, Theodosius. Die Orthodoxie siegt durch die f^estigl^eit 
des Athanasius und einiger Abendländer, durch den Ga^g der 
Weltbegebenheiten (des Arius, Julian und Valens plötzUehes 
Ende, Auftreten des Abendländers Theodosius^ im Morgenland) 
und durch das Vermögen der Kappadocier, den Glauben des 
Athanasius — freilich nicht ohne Abzug — in der prigeni-t 
stischen Wissenschaft unterzubringen. 

IL Periode von 383—451. Die selbständige theologische 
Wissenschaft ('EXXyjvixtj TratSsia, Origenes) wird bereits heftig 
bekämpft; die kirchlichen Führer geben sie preis und werfen 
sich mehr und mehr der Gemeinde- und Mönchsorthodoxie in 
die Arme. Ueber das christologische Dogma erheben sich 
zwischen Antiochien und Alexandrien die heftigsten Streitig-^ 
keiten, hinter denen sich die Machtfrage verbirgt. Die korrekte 
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liehr^ siegt zu Ephesus 449; allein mit der Tyrannis der 
^lexand!iiii86hen Patriarchen verbunden, muss si^ das Geschick 
der letzteren theilen, über die Kaiser und Staat triumphiren. 
Dem Kaiser bleibt nichts übrig, als die abendläödische Formel 
als die Orthodoxe zu proklamiren (das Chalcedonense), die zu- 
nächst d«tii Orient fremd ist und nicht ohne Grund als häre- 
tisch empfunden wird. 

m. Periode von 451 — 553. Aufiruhr und Schisma im 
Orient des Chalcedonense wegen ; der Monophysitismus ist in 
lebendigster Bewegung, die „Orthodoxie" Ssunächst rathlos. 
Aber der bpekulative Piatonismus hatte abgewirthschaftet; an 
seine Stdle oder doch neben ihn war auch in der allgemeinen 
üVissenschaft die aristotelische Dialektik und Scholastik ge- 
treten, andererseits eine Mysteriosophie, die aus jeder Formel 
und jedem Ritus etwas zu machen verstand. Diesen Mächten 
gelingt es, sich die aufgenöthigte Formel zurechtzulegen (Leon- 
tius vonByzanz, der Areopagite). Justinian, überall abschliessend, 
kodifiärt das Dogma ebenso wie das Recht und schliesst nicht 
nur die Schule von Athen, sondern auch die von Alexandrien 
und Antiochien. Origenes und die antiochenischen Theologen 
werden verdammt. Als theologische Wissenschaft bleibt nur 
eine Wissenschaft zweiter Ordnung übrig — die Scholastik und 
die Kultusmystik, diese freilich im letzten Grunde wie im Ziele 
nicht ganz orthodox, äusserlich aber kolrekt. Die Kirche reagirt 
nicht; denn sie hat stets Ruhe gewollt, und die Frömmigkeit 
hatte sich längst in das Mönchthum und die Mysterien (den 
Kultus) geworfen ^ 

IVv Periode von 553 — 680. Der monotheletische Streit, im 
Grunde theils Nachspiel, theils Wiederholung des alten Streits, 
weniger aus der Ueberzeugung als aus der Politik geboren. 
Auch hier muss schliesslich das Abendland mit einer blutlosen 
Formel helfen. 

V. Periode von 726 — 842. Im Grunde zeigen die Kämpfe 
dieser Periode (Bilderstreit) bereits, daös die Dogmengeschichte 
zu Ende ist; aber gekämpft wurde um das, was sich als prak- 
tischer Ertrag der Dogmengeschichte herausgestellt hatte, um 

^ Von Polykarp heisst es in seiner Vita per Pionium (saec. IV): 
lpjjLY|veüoa'l TS Ixavis; jjLüarripia, ä xoli^ tzoWoIi; y^v «Ttoxpücpa, oütu> cpavs- 
püi^ ahxä e^ST'.O-sxo oiais zobq ttxoüovta^ piapxupsiv, oxi ou jjlovov axoo- 
ouo'.v äXXa izolI opuiatv ayrdt. 
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das Recht, an tausend sinnlichen Dingen, Yor Allem an den 
Bildern, die Yergottung, die Ineinsbildung von Himmlischem 
und Irdischem, wahrnehmen und verehren zu dürfen. Dabei 
tritt hier am Schluss das, was in der ganzen Dogmengeschichte 
als ein untergeordneter Faktor erscheint, es aber nicht ist, 
deutlich hervor — der Streit des Staats (des Kaisers) und der 
Kirche (der Bischöfe und Mönche) um die Herrschaft, für die 
die Gestaltung des Dogmas und Kultus von höchster Bedeu- 
tung ist. Der Staat muss schliesslich die Einführung seiner | 
Staatsreligion preisgeben, aber für dieses Zugeständniss bleibt 
er der Sieger im Lande. Die Kirche behält ihren Kultus und 
damit die ihr eigenthümliche praktische Fruktifizirung des 
Dogmas; aber sie wird definitiv unselbständig. Stütze, Spiel- 
ball, unter Umständen freilich auch Palladium des Staats und 
der Nation, 

Zweites Kapitel. 

Die OnrndanfGEissang vom Heil and der allgemeine Anfriss 

der Glaubenslehre. 

§29. 

WHERR2tfANN, Gregorii Nyss. sententiae de salute adipisc, 1875. — 
HScHüLTZ, Lehre von der Gottheit Christi, 1881. — ABiTScm*, Die christ- 
liche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung*, Bd. I S. 3 ff. — 
FKattenbusch (s. § 28). — EIBornhäuser, Die Vergottungslehre des Atha- 
nasius und Johannes Damascenus (Beitr. z. Förderung christl. Theol. VH, 2, 
1903, dazu Theol. Litt.-Ztg. 1903 No. 17). 

1. Aus den dogmatischen Kämpfen vom 4. bis 7. Jahr- 
hundert geht hervor, dass man damals um die Christologie mit 
dem Bewusstsein gekämpft hat, in ihr sei das Wesen der christ- 
lichen Religion selbst enthalten. Alles Uebrige wurde nur in 
schwankenden Ausprägungen behauptet und hatte daher nicht 
den Werth einer dogmatischen Aussage im strengsten Sinn 
des Worts. Hieraus ergiebt sich aber für die Orthodoxie fol- 
gende Grundauffassung vom Heil: das im Christenthum dar- 
gereichte Heil besteht in der Erlösung des Menschengeschlechts 
von dem Zustande der Vergänglichkeit und der mit ihr gesetzten 
Sünde zu göttlichem Leben (d. h. Vergottung einerseits, seliger 
Genuss Gottes andererseits), die sich in der Menschwerdung 
des Sohnes Gottes bereits vollzogen hat und der Menschheit 
durch die unauflösliche Verbindung mit ihm zugutkommt; das 
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Christenthum ist die Religion, die vom Tode befreit und den 
Menschen zum Antheil am göttlichen L^ben und Wesen per 
adoptionem führt. Die Erlösung wird alio als die Aufhebung 
des natürlichen Zustandes durch eine wunderbare Umbildung 
aufgefasst (Vergottung ist der Centralgedanke); das religiöse 
Heilsgut wird von dem sittlich Guten, wie es dem Menschen 
zu thun möglich ist, bestimmt unterschieden und demgemäss 
bleibt der Versöhn ungsgedanke rudimentär; für den gegen- 
wärtigen Zustand wird nur ein vorläufiger Heilsbesitz (Berufung, 
Erkenntniss Gottes und des Heils, Sieg über die Dämonen, 
unterstützende Mittheilungen Gottes, Geijuss der Mysterien) 
vorausgesetzt. Demgemäss ist das Grundb^kenntniss das des 
Irenäus: „Wir werden göttlich um seinetwillen, | da auch er 
unsertwegen Mensch geworden." Dieses ßekenntniss, richtig 
durchdacht, fordert zwei Hauptdogmen, nicht mehr und nicht 
Aveniger: „Christus ist ^sö? ojioooatoc", dieser ^eö? ojiooooto? hat 
die ganze Menschennatur in sein Wesen aufgenommen und 
mit sich in Eins gebildet". 

Blicken die griechischen Väter auf den einzelne^, konkreten Menschen 
und seine gegenwärtige Lebensbewegung, so tritt di^> inneriiche Seite der 
Sache (Lebensgemeinschaft mit Gott, Heiligung, wohl auch Wiedergeburt) 
hervor, zumal wenn sie biblische Texte vor sich haben. Aber wenn sie 
den Einzelnen als Theil der Menschheit in's Auge fassen, so ist Alles 
dramatisch, mystisch, magisch : die Kräfte wirken mit unfehlbarer Sicher- 
heit, und die Umwandlung in's Göttliche, in die Unsterblichkeit, ist das 
Ergebniss. 

Allein diese Dogmen haben sich erst jiach schweren 
Kämpfen durchgesetzt; sie haben niemals ei^je völlig reine 
Ausprägung erlangt, und sie haben die exklusive Herrschaft, 
die sie fordern, nicht vollständig erreicht. Die Grründe dafür 
sind folgende : 1) die Formulirungen, die man bedurfte, hatten 
als neue den Geist der Kirche gegen sich, dem auch die 
beste Neuerung verdächtig war ; 2) die reine Ausprägung des 
Glaubens ist zu allen Zeiten die schwierigste Aufgabe ; damals 
aber wurde sie besonders durch apologetische, aber auch durch 
andere fremde Erwägungen gehemmt; 3) die orthodoxen Formu- 
lirungen stritten mit jedweder Philosophie; sie gereichten dem 
geschulten Denken zum Anstoss; es dauerte aber lange, bis 
man in dem Unverständlichen das Charakteristische des Hei- 
ligen und Göttlichen erkannte; 4) die Auffassung von dem 
durch den Gottmenschen beschafften Heil war dem Schema 
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der „natürlichen Theologie" (resp. dem Moralismus) beigegeben, 
resp. auf dasselbe. aufgepfropft; die natürliche Theologie suchte 
fort und fort das Dogma aufzuarbeiten und sidi konform zu 
gestalten; 5) die mystische Erlösungslehre tind ihre neuen 
Formeln hatten kaum ein rundes, deutliches Schriftwort für 
sich und stritten mit dem evangelisch^i Bilde Jesu Ohiisti; 
neutestamentUche Gedanken und Reminiszenzen, überhaupt 
biblische Theologumena der verschiedensten Art haben das 
werdende und das gewordene Dogma stets umspült und die 
exklusive Herrschaft desselben verhindert; 6) das eigenartige 
Schema der abendländischen Christologie hat störend in die 
morgenländische Dogmengeschichte eingegriffen. Auf sich ge- 
stellt, hätte das Morgenland den Monophysitismufi legitinairen 
müssen; die Evangelien, das Abendland und die Kaiser haben 
es daran gehindert. Eine inkorrekte Formel siegte; aber sie 
erhielt eine korrekte Auslegung; umgekehrt hat am Ende des 
4. Jahrhunderts die korrekte Formel des Athanasius gesiegt, 
aber in einer durch die Weltwissenschaft der Kappadocier be- 
einflussten Auslegung. Beide Abschlüsse hatten die welt- 
geschichtliche Folge, dass die orthodoxe Kirche mit der bib- 1 
lischen Theologie und mit der Wissenschaft (der Scholastik) 
in Kontakt geblieben ist. 

2. Da die Lehre vom Heil streng in dem Schema des 
mystisch-realistischen Erlösungsgedankens gehalten wurde, so 
war sie an sich gegen das Sittliche indifferent; aber man war 
allerseits gewiss, dass das Christenthum auch die höchste Sitt- 
lichkeit umfasse. Demgemäss wurde das Heilsgut nur dem 
sittlich-guten Menschen zugesprochen, das Sittlich-Gute aber 
als Produkt der freien Selbstbethätigung des Menschen und 
als die von ihm zu erfüllende Bedingung der Beseligung ge- 
fasst, wobei Gott als unterstützend gedacht wiu'de (dies gilt 
von der positiven Sittlichkeit; die negative, die Askese, galt 
als die direkte Disposition für die Vergottung). Die dog- 
matische Ausprägung der christlichen Religion wurde also 
balanzirt durch den Gedanken der Wahlfreiheit (s. schon Olem. 
Alex., Protrep. 1, 7: zb s& C'^v iStSa^sv eicttpavslc wc &8daxaXoc, 
Iva zb asl C^v oatepov wc ^soc Xop^QT'']'^)» ^^^ dieser ist nur 
der kürzeste Ausdruck für die gesammte natürliche Theologie, 
die die Kirche aus der antiken Philosophie übernommen und 
als die selbstverständliche Voraussetzung ihrer spezifischen 
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Liehre behandelt hat, für die sie auf ein allgemeines Verständ- 
niss rechnete. Mithin bewegt sich das griechische Christen- 
thum zwischen zwei Polen, die lediglich einander zugeordnet 
sind. Dogmen im strengen Sinn giebt es nur innerhalb der 
Srlöstuigslehre; auf der anderen Seite sind nur sichere (weil 
vernünftige) Voraussetzungen und Auffassungen (sofern 
im ^Einzelnen Abweichungen hier nicht unerträglich sind) vor- 
handen. Allein da die griechische natürliche Theologie an 
nicht wenigen Punkten mit dem Buchstaben und dem Geist 
der heiligen Schriften und mit der Glaubensregel in Konflikt 
stand (wie vor Allem die Theologie des Origenes beweist), so 
XQUSsten auch hier Probleme entstehen, die in steigendem 
Maasse im Einzelnen zu Gunsten des biblischen Realismus 
und des Bibelbuchstabens wider die Vernunft und die idea- 
listische Betrachtung gelöst wurden, wenn auch im Ganzen 
das rationalistisch-moralistische Schema unversehrt blieb (s. 
die Dogmatik des Job. Damascenus; Sophronius v. Jerus.: 
iO«(fli^od|uv l^elatc (istaßoXaic xal [JLt|n]oeatv). Eine ganz unter- 
geordnete Rolle spielte neben der Erlösungsmystik, dem Ratio- 
nalismus und Biblizismus die urchristliche Eschatologie; doch | 
ist der sich steigernde Biblizismus allmählich auch ihr zu gut 
gekommen (vgl. die Geschichte der Apokalypse in der griechi- 
schen Kirche) ; man fing wieder an, apokalyptische Bilder der 
Dogmatik beizulegen, die indess ohne wesentliche Wirkung 
blieben. Auch das WerthvoUe der alten Eschatologie, die 
Aussicht auf das Gericht, hat in der offiziellen griechischen 
Theologie niemals die Rolle gespielt, die diesem hochwich- 
tigen Stücke zukommt. Trotz der Ablehnung der origenisti- 
schen Eschatologie blieb in der griechischen Dogmatik ein 
verborgener Rest der Auffassung der Geschichte als einer 
Evolution zurück. 

3. Als Ergebniss dieser Betrachtung ergiebt sich, dass 
man nach der Erörterung der Autoritäten und Erkenntniss- 
quellen (A) die natürliche Theologie als Voraussetzung der 
Erlösungslehre zu behandeln hat; diese aber zerfällt in die 
Lehre von Gott und vom Menschen. Sodann ist (B) die 
Erlösungslehre selbst in ihrer geschichtlichen Entwickelung als 
Trinitätslehre und Christologie darzustellen. Den Beschluss 
bildet (C) die Lehre von den Mysterien, in denen sich schon 
im Diesseits die zukünftige Vergottung des Endlichen darstellt 
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und genossen werden kann. Anzufügen ist eine Skizze der 
Entstehungsgeschichte des orthodoxen Systems. 

Z US atz: Erst durch den Aristotelismus ist die griechische 
Kirche nach Origenes wieder zu einem, freilich keineswegs ein- 
heitlichen dogmatischen System gelangt (Leontius, J» Damas« 
cenus). Die Kenntniss der griechischen Dogmengeschichte ist, 
abgesehen von den Synodalakten und -beschlüssen zu schöpfen 
l)aus den zahlreichen Werken über die Menschwerdung des 
Sohnes Gottes, 2) aus den katechetischen Schriften, 3) aus 
den apologetischen Traktaten, 4) aus den Monographien über 
das Sechstagewerk und ähnlichen Arbeiten, sowie aus den exe- 
getischen Werken, 5) aus den Monographien über die Virginität, 
das Mönchthum, die Vollkommenheit, die Tugenden und die 
Auferstehung, 6) aus den Monographien über die Mysterien, 
den Kultus und das Priesterthum, 7) aus den Predigten. Bei 
der Benutzung dieser Quellen ist neben Anderem auch das 
zu berücksichtigen, dass die Väter häufig StaXextixddi; geschrieben 
haben, und dass die offizielle Litteratur (Synodallitteratur) in 
steigendem Maasse von Fälschungen wimmelt und von bewusster 
Unwahrheit und Ungerechtigkeit durchtränkt ist. 



Drittes Kapitel. 

Die Erkenntnissqnellen und Autoritäten oder die Schrift, die 

Tradition und die Kirche. 

[Mit Berücksichtigung des Abendlandes.] 

S. die Einleitungen in d. A. u. N. T. — JL.Tacobi, Die kirchliche 
Lehre von der Tradition und heiligen Schrift, 1. Abth., 1847. — HHoltz- 
MANN, Kanon und Tradition, 1859. — Söder, Der Begriff der Katholizität 
der Kirche, 1881. — BSeebero, Studien zur Geschichte des Begriffs der 
Katholizität, 1885. — UReüter, Augustinische Studien, 1888. — FKatten- 
BüscH a. a. 0. 

Der Umfang und die Geltung der katholischen Autoritäten 
war bereits am Anfang des 4. Jahrhunderts wesentlich fest- 
gestellt, wenn auch nicht ihr gegenseitiges Verhältniss und die 
Art ihrer Ausbeutung. Dem grossen Gegensatz zwischen der 
freieren Theologie und dem puren Traditionalismus lag auch 
eine verschiedene Fassung der Autoritäten zu Grunde; aber 
zu einer Auseinandersetzung ist es nie gekommen. Wande- 
lungen haben in der Zeit zwischen Eusebius und Joh. Damas- 
cenus stattgefunden, dem gesteigerten Traditionalismus folgend: 
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aber Niemand hat eine Inventarisirung unternommen — ein 
Beweis, dass beachtenswerthe Gegner der Methode, den je- 
weiligen Zustand in der Kirche für den traditionellen (aposto- 
lischen) auszugeben, gefehlt haben (nur die Sekten protestirten 
und reagirten). 

§ 30. Die heilige Schrift. 

Die heilige Schrift hatte eine einzigartige Autorität. 
Sich auf sie allein zu stellen, war im Grunde nicht unkatho- 
lisch; den Schriftbeweis durfte man stets verlangen. Aber ein 
ganz sicheres Einverständniss war nicht einmal über den Um- 
fang der heiligen Schrift vorhanden (s. die antiochenische 
Schule mit ihrer Kritik am Kanon). Was das A. T. betrifft, 
so galt in der Theorie lange Zeit nur der hebräische Kanon 
im Orient als maassgebend, aber in praxi galten doch auch die 
zugesetzten Schriften der LXX, die man mit abschrieb. Erst 
im 17, Jahrhundert ist durch römischen Einfluss eine Gleich- 
stellung der kanonischen und deuterokanonischen Schriften im 
Orient erfolgt, jedoch nicht in Form einer offiziellen Er- 
klärung. Im Occident siegte die unkritische Ansicht des 
Augustin über die kritische des Hieronymus (Synoden zu 
Hippo 393 und Karthago 397), die nur leise noch nachwirkte. 
Zu dem alexandrinischen Kanon traten übrigens hier auch | 
Apokalypsen wie Hermas und Esra, freilich nicht überall. — 
Das N. T. anlangend, so hat Eusebius einem höchst unsicheren 
Zustand ein freilich nur relatives Ende bereitet. Bei den drei 
Kategorien von Büchern, die er annahm, konnte man sich 
auch nicht beruhigen, und alte provinzialkirchliche Bestimmungen 
wirkten besonders im Osten nach. Doch herrschte seit der 
JVIitte des 4. Jahrhunderts — von den syrischen Kirchen und 
der armenischen abgesehen — im Orient ein wesentliches Ein- 
verständniss über das N. T. Nur die Johannesapokalypse 
blieb noch lange in einigen Kirchenprovinzen ausgeschlossen; 
kleine Schwankungen fehlten nicht. Wie das Abendland zum 
•Jakob-, 2. Petri-, 3. Johannesbrief gekommen ist, deren Digni- 
tät man der alexandrinischen Kirche (der Schöpferin des 
Kanons von 26 [27] BB) verdankt, ist ganz dunkel; nur die 
Zeit der Rezeption ist bekannt. Den Hebräerbrief hat es 
durch die berühmten Mittelsmänner im 4. Jahrhundert erhalten. 
Augustin's Ansicht über den Umfang des N. T. ist für das 
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ganze Abendland maassgebend geworden (s. aber scht>n die 
Bestimmungen des Damasus in dem sog. Decr. Gelasii). In- 
dessen ist auch hier ein jedeh Zweifel ausschüessetit^es kirch- 
liches ürtheil ror dem Tridentinum nicht erfolgt. 

Alle Prädikate der heiligen Schriften verschwaöden hinter 
dem ihrer Göttlichkeit (Werke des heiligen Geistes); Inspi- 
ration im höchsten Sinne wurde jetzt auf sie beschränkt. Aus 
der Inspiration ergab sich die Forderung der pneumatischen 
(allegorischen) Exegese, sowie die der Konformirung des 
Inhalts der Texte sowohl unter sich als mit def Dogmatik. 
Allein der Buchstabe sollte doch auch heilig sein und das 
Heiligste enthalten (gegen Origenes) : mirakelsüchtige Laien ^nd 
Kritiker (Antiochener) traten für den Buchstaben ein uöd füir 
die Geschichte. Eine sichere Methode fehlte: die pneumatische 
Exegese der Alexandriner, die historisch-kritische, den Typus 
suchende der Antiochener, die buchstäbelnde realistische bar- 
barischer Mönche und handfester Theologen (Epiphanius) 
standen sich gegenüber. Sehr allmählich bildete sich in Bezug 
auf die wichtigsten Schriftstellen und -anschauungen im Orient 
ein Kompromiss heraus: die origenistische und noch mehr die 
antiochenische Exegese wurden zurückgedrängt, aber nicht 
überwunden, die buchstäbelnd-realistische, durtjh mystische Eih- 
fälle schmackhaft gemacht, drängte sich vor (s. Joh. Damas- 
cenus und dessen Auslegung von Gen 1 — 3). Das Abelidland | 
hat die pneumatisch-wissenschaftliche Methode der Kappadöcier 
durch Hilarius, Ambrosius, Hieronymus und Rufin kennen ge- 
lernt. Vorher und nachher herrschte Systemlosigkeit; Achtung 
vor dem Buchstaben ging neben allegorischen Einfällen und 
chiliastischen Interessen einher. Hieronymus war zu feige^ imi 
seine Zeitgenossen die besseren Erkenntnisse zu lehren, die er 
besass, und Augustin hat zwar von den Griechen gelernt, aber 
sich nicht über sie erhoben, ja sie nicht einmal erreicht. Er 
hat die Schrifttheologie mit ihrem schwankenden drei- und 
vierfachen Sinn in dem Abendland eingebürgert, vor Allem 
aber den strengen Biblizismus, obgleich er selbst wusste, das» 
die religiöse Wahrheit eine Bestimmtheit der Gesinnung ist, 
zu der die Schrift nur führen kann, und dass es eine christ- 
liche Freiheit giebt, die auch frei von der Schrift ist (s. seine 
Schrift de doctrina christiana). Namentlich durch Junilius hat 
die mehr methodische antiochenische Exegese auf das Abend- 
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land eingewirkt, ohne der Methodenlosigkeit und den ten» 
denziösen Ausäüchten der Exegeten abhelfen zu können» 
Faktisch hat die Schrift im Leben der Kirche im Abendland 
doch eine andere Stellung erhalten als im Morgenland (früher 
war es dort anders; s. z. B. Cyrill v. Jerus.); sie steht mehr 
im Vordergrund. Das ist vor Allem aus dem Einfluss Augustin's 
und a.^s der Thatsache zu erklären, dass die Kirchendogmatik 
im Abendland nie so vordringlich gewesen ist wie im Morgen- 
land. Wie der Umfang der Schrift nie sicher festgestellt 
worden ist, so auch nicht ihre Eigenschaften. Das Prädikat 
der Irrthumslosigkeit musste sich doch leise Einschränkungen 
gefallen lassen, und zu einer klaren Vorstellung von der 
Suffizienz der Schrift gelangte man vollends nicht, üeber das 
Verhältniss der beiden Testamente blieben dieselben Unklar« 
heiten wie früher (das A. T. ein christliches Buch wie das 
N. T. — das A. T. durchweg Urkunde der Weissagung — 
das A. T. als das Buch, das die Glaubenswahrheit in gewissen 
Schranken und unter bestimmten Belastungen enthält und 
pädagogisch zu Christus geführt hat und führt). 

§ 31. Die Tradition. 

Der Schrift gelang es nicht — am wenigsten im Morgen- 
land ^— , sich von den Bedingungen zu befreien, aus denen sie 
hervorgegangen ist, und völlig selbständige Autorität zu werden. | 
Die Kirche (ihre Lehren und Einrichtungen) war an und für 
sich Brkenntnissquelle und verbürgende Autorität der Wahr- 
heit. Alles in ihr ist im Grunde apostolisch, weil sie die 
apostolische Schöpfung ist. Hieraus ergiebt sich, warum eine 
Inventarisirung der Tradition nicht erfolgen konnte. Sie blieb 
de facto immer elastisch: was die apostolische Kirche noth- 
wendig hat, ist apostolisch, also alt. Allein zunächst verzichtete 
man noch nicht auf Unterscheidungen und Beweise. 

Tradition war vor Allem der Glaube der Kirche. Die 
Symbole galten als apostolisch; doch hat nur die römische 
Kirche ihr Symbol für apostolisch im strengsten Sinn (Abfas- 
sung durch die Apostel) ausgegeben. Aber der Inhalt des 
Nicänimis und Chalcedonense galt als apostolisch, ja als die 
apostolische Hinterlassenschaft xare^o'/r^v und als die Quint- 
essenz der heiligen Schrift. Doch blieb das Verhältniss von 
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Schrift und Symbol amphibolisch. Im Morgenland wurde das 
sog. Constantinopolitanum das Hauptsymbol; im Abendland 
blieb das nach dem Nicänum zu erklärende apostolische Symbol 
an der Spitze. 

Aber auch die Ordnungen der Verfassung und des Kultus 
stellte man unter den Schutz der apostolischen Tradition, in- 
dem man zum Beweise auf ihre allgemeine Verbreitung und 
auch auf Apostellegenden verwies. Daneben begann man im 
4. Jahrhundert — nicht ohne Einfluss von Clemens und Ori- 
genes her — den Begriff einer apostolischen irapaSootc äfpayoc 
einzuführen, in deren gänzlich unbestimmten Inhalt man sogar 
auch dogmatische Lehren — jedoch höchst selten die trini- 
tarischen und christologischen Stichworte — einschloss, deren 
Verständniss nicht Jedermanns Sache sei (so besonders die 
Kappadocier). Allein dieser gnostische Traditionsbegriff (Ge- 
heimtradition), obgleich er sich mehr und mehr einbürgerte, 
wurde doch als gefährlich empfunden ; man machte nur in der 
höchsten Noth in dogmatischen Fragen von ihm Gebrauch (z. B. 
die Kappadocier bei der Lehre vom heiligen Geist) und bezog 
ihn sonst auf die Mysterien und ihre rituelle Ausführung. 

Da es feststand, dass der Kirche selbst vermöge ihrer 
Verbindung mit dem heiligen Geist die entscheidende Autorität 
eingestiftet sei (Augustin: „Ego evangelio non crederetHy nisi 
me catholicae ecclesiae commoveret auctoritas*^)^ so mussten 
sich die Fragen erheben: 1) durch wen und wann spricht die | 
Kirche, 2) wie sind die Neuerungen in der Kirche, speziell 
auf dem Gebiete der Lehre, zu deuten, wenn doch die Autori- 
tät der Kirche ganz und gar in ihrer Apostolizität, d. h. in 
ihrer Stabilität wurzelt? Beide Fragen sind aber nie scharf 
gestellt und daher auch nur höchst schwankend beantwortet 
worden. Fest stand, dass die Repräsentation der Kirche in 
dem Episkopat liege, wenn auch die strenge cyprianische 
Theorie längst nicht Allgemeingut geworden war und die 
Vorstellung nie auftauchte, der einzelne Bischof sei unfehlbar. 
Aber schon den Provinzialsynoden legte man eine gewisse In- 
spiration bei (längst war man bei den heidnischen Griechen 
gewohnt, von tepa o6vo8o(; in den Städten zu sprechen). Kon- 
stantin hat zuerst eine ökumenische Synode berufen und ihre 
Entscheidung für irrthumslos erklärt. Langsam bürgerte sich 
der Gedanke der unfehlbaren Autorität des nicänischen Kon- 
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zils im 4. Jahrhundert ein und wurde später auf die folgenden 
Konzilien übertragen — so jedoch, dass eine Synode (die 2.) 
erst nachträglich zu einer ökumenischen gestempelt worden ist 
und der Unterschied zwischen diesen und den Provinzials^Tioden 
noch lange fliessend blieb (war die Synode von Arles eine öku- 
menische?). Durch Justinian wurden die vier Konzilien auf 
eine unerreichbare Höhe gestellt, und nach dem 7. Konzil 
stellte sich im Orient der Satz fest, dass die Erkenntnissquellen 
der christlichen Wahrheit die Schrift und die Bestimmungen 
der 7 ökumenischen Synoden seien. Bis heute nimmt man 
dort häufig die Miene an, als besitze und brauche die Kirche 
keine anderen. 

Allein diese scheinbar einfache und folgerichtige Ent- 
^wickelung löste keineswegs alle Schwierigkeiten, weil Konzilien 
nicht immer zur Hand waren und doch auch andere Autori- 
tiäten noch berücksichtigt werden mussten. Wie hat man sich 
zu verhalten, wenn die Kirche noch nicht gesprochen hat? 
Kommt den Besitzern der grossen apostolischen Bischofsstühle 
oder den Bischöfen der Hauptstädte nicht eine besondere 
Autorität zu? Ad 1) Die Kirche spricht auch durch einstimmige, 
alte Zeugnisse. Die Instanz der „Väter" ist wichtig, ja ent- 
scheidend. Was Allgemeinheit und Alterthum für sich hat, 
ist wahr. Dabei wurde der Begrifi* des „Alterthums" immer 
elastischer. Ursprünglich waren die „ Alten *" die Apostelschüler, 
dann rechnete man auch die 3. und 4. Generation (bis zum | 
Ende des 2. Jahrhunderts) zu den Alten; dann waren Origenes 
und seine Schüler die „alten" Exegeten; schliesslich galt die 
ganze vorkonstantinische Epoche als klassisches Alterthum. 
Da man aber doch wenig aus dieser Epoche brauchen konnte, 
so berief man sich auf Ignatius, Athanasius und die Väter 
des 4. Jahrhunderts als auf die „Alten" und zugleich auf 
zahlreiche Fälschungen unter dem Namen der Väter des 2. 
und 3. Jahrhunderts. Auf den Konzilien zählte man immer 
mehr bloss die Stimmen der „Alten" und legte weitschichtige 
Chrestomathien an, um die neuen Formeln und Stichworte zu 
belegen. So entschied man mehr und mehr nach Autoritäten, 
die man sich freilich häutig erst schuf. Das Konzil war mit- 
hin nur unfehlbar, weil und sofern es nichts Anderes lehrte 
als die „Väter". Die Unfehlbarkeit ist also im Grunde keine 
direkte. Ad 2) An das besondere Ansehen der Apostelstühle — 
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auch der orientalischen — hat sich noch Augustin bei der 
Frage nach dem Umfang der heiligen Schrift erinn^. im 
Orient aber ging dieses Ansehen in dem der Stühle der 
Hauptstädte unter, und desshalb rückte Konstantinopel in den 
Vordergrund, stark befehdet vom römischen Bischof, Dieser 
allein vermochte sein altes Ansehen im Abendtand nicht nur 
zu bewahren, sondern zu erhöhen (einziger Apoatelstuhl im 
Abendland, Petrus und Paulus, Untergang des weströmischen 
Reichs, der Stuhl wird das Centrum für die Reste des Römern 
thums im Abendland) und dasselbe auch — Dank den gün-» 
stigen Umständen der politischen und kirchlichen Geschichte — » 
im Morgenland, freilich unter grossen Schwankungen, zu hen 
festigen. An dem römischen Bischof haftete stets ein einzig- 
artiges Ansehen, ohne dass es näher definirt werden konnte. 
Es hat im Orient erst aufgehört, als Orient und Occid^it 
überhaupt nichts Gemeinsames mehr besassen. Bevor es aber 
erlosch, hatte der römische Bischof im Bimde mit d^n ostn 
römischen Kaiser es erreicht, dass im Morgenland die Ansätze 
zu einer Primatsstellung irgend eines Bischofs (besoud^s de» 
alexandrinischen) unterdrückt wurden, zu welcher Unterdrückung; 
die christologischen Streitigkeiten beitrugen. Die grossen Pa^ 
triarchenstühle im Orient, durch die Schismen gesch'wächt, 
z. Th. um ihre reelle Bedeutung gebracht, standen nun in thesi 
einander gleich. Ihre Inhaber stellen in ihreni Zusammen^ 
wirken auch eine Art von dogmatischer Autorität dar, die aber 
weder an sich noch | in ihrem Verhältniss zu den ökumemischea 
Synoden klar definirt ist. Sie bilden eben nur ein Stück 
Alterthum. 

Es ergiebt sich aus dem Erörterten, dass den Konzilien 
die Fähigkeit, neue Offenbarungen der Kirche zu übermitteln, 
nicht zukommt, vielmehr sind sie lediglich durch die Bewahrung 
des apostolischen Erbes legitimirt. Desshalb hat die Rezeption 
neuer Formeln (des ofioQuotoc, der wesenseinen Trinität, der zwei 
Naturen u. s. w.) so grosse Schwierigkeiten gemacht. Als 
endlich die nicänische Lehre sich durchsetzte, geschah es, weil 
das Nicänum selbst ein Stück Alterthum geworden war, und 
alle späteren neuen Formulirungen suchte man nun, übel genüge 
aus dem Nicänum abzuleiten, indem man, wie schon einst 
Irenäus gethan, zugleich mit dem Text auch eine bestimmte 
Explikation desselben als vorgeschrieben ausgab. Selbst die 
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IFähigkeit der Konzüien, die Lehren authentisch zu expliziren, 
ist im Orient nicht rund ausgesprochen worden; daher ist auch 
^rt den alteren Vätern die Entschuldigung nur selten ge- 
spendet worden, zu ihrer Zeit sei das Dogma noch nicht ez- 
]>liznrt und scharf formulirt gewesen (man entschuldigte sie 
"vielmehr durch die ihnen mangelnde ixpißeia). Dagegen hat 
^in ^liieadläader (Yinc^tius v. Lerinum) in seinem Commoni- 
'torium (Mitte des 5. Jahrhunderts), nachdem er die Kriterien 
^er wahi^ Tradition (was überall, immer und von Allen ge- 
glaubt sei) geltend gemacht und vor den Häresien sonst ortho- 
doxer Vät^ gewarnt, einen „organischen" Portschritt der Lehre 
angestanden (vom unbestimmteren zum Bestimmteren) uiid die 
IKonziUen als Träger dieses Fortschritts bezeichnet {y^excitata 
JtaereUcörum notiiatibus"). Augustin hat ausdrücklich ge- 
lehrt, dass, solange unzweideutige Entscheidungen in einer 
~Fräger noch nicht gegeben seien, das Band der Einheit unter 
den ifisseiitirenden Bischöfen aufrecht zu erhalten sei. Nach 
dieser Kegel hat der römische Bischof stets gehandelt, sich 
selbst ab^ die Entscheidungen und den Zeitpunkt für sie 
vorbehalten. 

Der Begriff der Tradition ist also, sobald man ihn von der 
Gewohnheit unterscheiden will, ganz unklar. Das hierarchische 
Element spielt in ihm der Theorie nach nicht die erste Rolle« 
Die apostolische Succession hat selbst im Abendland für den 
Traditionsbeweis in thesi keine so grosse Bedeutung gehabt. 
Seit der Zeit der Konzilien erschöpft sich auf diesen das An- 
sehen der Bischöfe als Träger der Tradition. Doch ist das 
vielleicht schon zu viel gesagt. AUes war eben | unklar. Sofern 
sich aber die griechische Kirche seit Joh. Damascenus nicht 
verändert hat, hat der Grieche in der Gegenwart ein ganz 
bestimmtes Bewusstsein von dem Fundament der Religion. 
Es ist neben der heiligen Schrift die Kirche selbst, aber nicht 
als fortschreitend lebendige und gesetzgebende Macht, son- 
dern in ihren unverrückbaren, tausendjährigen Lehren und 
Ordnungen. Nach der Tradition ist auch die Schrift zu er- 
klären. Die Tradition ist aber im Grunde noch immer eine 
doppelte — die öffentliche der Konzilien und Väter, und die 
geheime, die die Mysterien, ihr Ritual und seine Erklärung, 
bestätigt. 

Grundriss IV. wi. Harnack, Dogmengeschichte. 4. Aufl. \2 
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§ 32. Die Kirche. 

Als Verbürgerin der Glaubenswahrheit — die aber im 
Grunde alle Philosophie einschliesst ^ ^ — und Verwalterin der 
Mysterien kam die Kirche vor Allem in Betracht*. Man re- 
flektirte femer über sie im Orient, wenn man an das A. T. 
und die falsche Judenkirche, an die Häresie und die Organi- 
sation der Christenheit, sowie an die Anmaassungen des rö- 
mischen Bischofs dachte (Christus ist allein das Haupt der 
Kirche). Weiter stellte man im katechetischen Unterricht die 
Kirche als die Gemeinschaft des wahren Glaubens und der 
Tugend dar, ausserhalb welcher es nicht leicht einen weisen 
und frommen Mann geben könne, und wiederholte die bibli- 
schen Aussagen über sie, dass sie die eine und heilige, vom 
heiligen Geist geleitete sei, die katholische im Gegensatz zu 
den zahlreichen gottlosen Vereinigungen der Häretiker. Selbst- 
verständlich identifizirte man dabei die empirische Kirche mit 
der Kirche des Glaubens und der Tugend, ohne sich doch 
auf nähere Erwägungen über corpus verum et permixtum ein- 
zulassen und ohne die Konsequenzen sämmtlich zu ziehen, 
welche jene Identifizirung verlangte. Trotz alledem war die 
Kirche im Grunde kein dogmatischer Begriff, der in das Ge- | 
füge der Heilslehren selbst gehörte, oder sie wurde es nur, 
wenn man an sie als die Mysterienanstalt dachte, von der sich 
übrigens der Mönch emanzipiren durfte. Durch die Verengung, 
in der die Griechen die Aufgaben der Kirche anschauten, und 
durch die natürliche Theologie ist die Nichtbeachtung zu er- 
klären. Die Kirche ist das Menschengeschlecht als die Summe 
aller der Einzelnen, die das Heil annehmen. Die Heilslehre 
erschöpft sich in den Begriffen: Gott, die Menschheit, Christus, 
die Mysterien, die Einzelnen. Die Betrachtung der Kirche 
als die Mutter der Gläubigen, als einer göttlichen Schöpfung, 

* S. Anastasius Sin., Viae dux (Mignk, Patrol. Gr. T. 89 p. 67 sq.) : 
'Op^oöo^t* taxlv a'^eo^Yj^ mp\ ^soö xal xrlseco^ &Tr6X*rjt(/t^ tj cwota icjpl icovroiv 
äXt^^i;, 7j 864« ^«wv ovTtuv xaOtiitsp slaiv. 

* So definirt auch ein neuerer Grieche (Damauls, ^H opd^o^o^ trlat:^ 
1877, S. 3): ^H S» icbt:^ aorrj sl^ vr^y jjlmxv oqiay xadoXtxT^v xal Oitzo- 
OToX'.x'rjv exx)vT^oiav eax: K?it&iO-r,a'.?, or. aorrj satlv b ?popet>? r?j^ ^la^ ja- 
ptTO^ rrj? svSeixvopLsvY]? t\^ 8uo xtva, ^pÄtov ot: aorrj eativ 6 aXdyO^ato^ 8i- 
SdaxaXo^ x^^ yp'.3Tiavtxf^^ aXr^O^ia^ xal Ssarspov 6 Y'^i^^o? ^"»^ iioatiqpiwv 
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-als des Leibes Christi wurde dogmatisch nicht ausgebeutet. 
JLuch die mystische Erlösungsiehre und die Lehre von der 
^Eucharistie hat der Kirche nicht zu einem sicheren Platz in 
^er Dogmatik verholfen (sie fehlt z. B. bei Joh. Damascenus). 
^re Organisation, so wesentlich sie ist, ist nicht über die Stufe 
«der Bischdfe ausgebildet worden und wurde selten dogmatisch 
liehandelt Die Kirche ist nicht die Hinterlassenschaft der 
j^po^tel, sondern Christi; daher tritt ihre Bedeutung als Kultus- 
^nsti^t in den Vordergrund. 

Das Alles gilt Ton der morgenländischen Kirche. Im 
Abendland wurde durch den donatistischen Streit der Grund 
2u neuen und reichen Auffassungen Ton der Kirche gelegt. 
J)iese selbst aber war am Ende der alten Zeit in drei grosse 
Theile gespalten, das Abendland, die byzantinische Kirche, den 
semitischen Orient, der selbst vielfach zerklüftet war. Jeder 
Theil hielt sich für die eine, katholische Kirche und rühmte 
seine besonderen Palladien. 

A. Die Voraussetzungen der Erlösungslehre oder 

die natürliche Theologie. 

Quellen: Die kosmologi sehen und ethischen Ausführungen der Väter 
des 4. und 5. Jahrhunderts, besonders ihre Erklärungen des Sechstage- 
Werks. In den Monographien über die Theologie der einzelnen grossen 
Kirchenväter findet man stets auch hier einschlagende Abschnitte. 

Die natürliche Theologie ist bei allen Vätern wesentlich 
dieselbe; aber sie zeigt Nuancen, je nachdem der Piatonismus 
oder Aristotelismus vorwaltet, und nach dem Maasse, in welchem 
der Bibelbuchstabe eingewirkt hat. Der Unterschied der 
alexandrinischen und der antiochenischen Schule machte sich 
auch hier geltend. | 

Viertes Kapitel. 

Die Voraussetzungen und Auffassungen von Gott dem 
Schöpfer als dem Spender des Heils. 

[Mit Berücksichtigung des Abendlandes.] 

S 33. 

Die Grundzüge der Gotteslehre, wie sie die Apologeten 
und die antignostischen Väter festgestellt, blieben stabil, wurden 
namentlich gegen den Manichäismus ausgeführt und durch die 
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Ausbildung der Trinitätslehre kaum berührt, da der Vater als 
piCa x^c ^6t7]toc hier allein in Betracht kam. Doch drängten 
sich mit dem wachsenden Biblizismus und der mönchischen 
Barbarei anthropomorphische Vorstellungen immer mehr in die 
Theologie ein. — In der Frage nach der Erkennbarkeit Gottes 
stritten sich Aristoteliker (Eunomins, Diodor von Tarsus; be- 
sonders seit dem Anfang des 6. Jahrhunderts) und Platoniker^ 
während man im Grunde doch einig war. Dass man Gott nur 
aus der Offenbarung, genauer durch Christus, erkennen könne^ 
sagte man wohl, gab aber diesem Satze in der Eregel keine 
weitere Folge, sondern stieg von der Welt zu Gott auf, die 
alten Beweise fortführend und durch den ontologischen Beweis 
ergänzend (Augustin). Neuplatonische Theologen nahmen ein 
unmittelbares , intuitives Gott-Innewerden auf der höchsten 
Stufe an, haben aber doch gerade die scholastische Form der 
Gotteserkenntniss ausgebildet (der Areopagite : Negation, Emi- 
nenz, Kausalität). 

Die höchste Aussage über das Wesen Gottes war noch 
immer; dass er Nicht-Welt sei, die pneumatische, unsterbliche, 
apathische Substanz (das ^^Ov), der allein das Sein zukommt 
(Aristoteliker dachten an Ursache und Zwecksetzung, ohne das 
platonische Schema durchgreifend zu korrigiren). Seine Güte 
ist die Vollkommenheit, Neidlosigkeit und der Schöpfungswille 
(Ansätze zu einer besseren Auffassung bei Augustin : Gott als 
die Liebe, die den Menschen von der Eigensucht und dem 
inneren Zerfall befreit). Demgemäss wurden die Eigenschaften 
Gottes behandelt, nämlich als Ausdruck der Kausalität und 
Macht, wobei vom Heilszweck abgesehen wurde (Origenes* Auf-^ 
fassung wurde temperirt resp. korrigirt). Neben der natura* 
listischen Auffassung von Gott als dem ""Ov steht die mora- 
listische von Gott als dem Vergelter und Richter; auch auf | 
sie hatte der Erlösungsgedanke kaum merkbaren Einäuss (we- 
niger als bei Origenes), da „Lohn" und Strafe gleichwerthig 
behandelt wurden. Doch hat Augustin den Unwerth einer 
Gotteslehre erkannt, die Gott für den Menschen nur an den 
Anfang und das Ende stellt und den Menschen Gott gegen- 
über verselbständigt, statt Gott als die Kraft des Guten und 
die Quelle des persönlichen seligen Lebens zu erkennen. 

Die Kosmologie der Väter lässt sich also zusammenfassen; 
Gott selbst, der die Weltidee von Ewigkeit in sich getragen 
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hat, hat durch den Logos, der alle Ideen umfasst, in freier 
^Selbstbestimmung diese Welt, die einen Anfang gehabt hat und 
ein Ende haben wird, nach dem Vorbild einer von ihm hervor- 
gebrachten oberen Welt in sechs Tagen aus dem Nichts ge- 
-schaffen und ihr in dem Menschen eine Spitze gegeben — um 
seine Güte zu beweisen und Kreaturen an seiner Seligkeit 
theilnehmen zu lassen. In dieser These wurden die Häresien 
des Origenes abgelehnt (namentlich auch sein Pessimismus). 
Doch gelang es nicht, überall den Wortlaut von Gen 1 — 3 
2u rechtfertigen, und in der Vorstellung von einer oberen Welt 
-(xöoftoc vospöc;), deren geringes Abbild die irdische sei, blieb 
-ein bedeutungsvolles Stück der neuplatonisch-origenistischen 
Lehre konservirt, das dann von den platonisirenden Mystikern 
seit dem Areopagiten reichlich angebaut worden ist. Aber die 
pantheistischen Häresien wurden nicht deutlich empfunden, 
wenn nur irgendwie der Wortlaut von Gen 1 — 3 konservirt 
schien. Die Theodice — des Manichäismus und Fatalismus 
wegen noch immer nöthig — suchte durch empirische Er- 
wägungen sich zu halten, zeigt aber, da auch sie natürliche 
Theologie sein sollte, in einer oft befremdenden Kasuistik und 
in Unsicherheiten die antike Wurzel. (Man vgl. z. B. die 
pseudojustinischen Quästionen, die höchst wahrscheinlich dem 
Diodor von Tarsus, jedenfalls einem Antiochener seiner Zeit 
gebühren, s. Texte und Untersuchungen Bd. 21 H. 4, 1901.) 
Man verwies auf die Nothwendigkeit und Zweckmässigkeit der 
kreatürlichen Freiheit, die das Böse und das Uebel zur Folge 
haben müsse, auf die Unschädlichkeit des Uebels für die Seele, 
auf die Unwirklichkeit des Bösen und auf die Zweckmässig- 
keit der Uebel als Läuterungsmittel. 

In Bezug auf die himmlischen Geister stellten sich folgende 
Punkte fest: dass sie von Gott geschaffen seien, dass sie frei 
seien und der stofflichen Leiblichkeit entbehrten, dass sie eine 
Krisis durchgemacht, in der ein Theil gefallen sei, dass Gott 
die guten als Werkzeuge seiner Weltregierung brauche, dass | 
die Wirklichkeit des Bösen in der Welt auf die bösen Geister 
zurückzuführen sei, die Gott gewähren lasse, die inkorrigibel 
seien, deren fast schrankenlose Macht über die Welt nur das 
Kreuz brechen könne und die der Verdammniss entgegengehen 
(gegen Origenes). Immer stärker warf sich aber seit dem 
4. Jahrhundert der polytheistische Trieb auf Engel und Da- 
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monen, und schon um 400 lebte die Frömmigkeit der Mönche 
und Laien fast mehr bei ihnen als bei Gott. Während die 
Synode von Laodicea um 360 den Engelkult für Abgötterei 
erklärt hat, bürgerte sich doch die Verehrung der Engel immer 
mehr ein (Schutzengel, Glaube an ihre Intercession) und wurde 
auf dem 7, Konzil 787 kirchlich fixirt (Äpoox6v7]3tc). Viel trug 
dazu bei, dass die „wissenschaftliche" Theologie in der Form 
der neuplatonischen Mystik seit ca. 500 dem Ansehen der Engel 
dadurch Vorschub leistete, dass sie sie in ihr System als wich- 
tige Faktoren aufnahm (doch s. schon die alexandrinischen 
Theologen): die Engel in abgestuften Ordnungen sind einer- 
seits die Entfaltung des Himmlischen, andererseits die Ver- 
mittler desselben an die Menschen. Der irdischen Hierarchie 
mit ihren Abstufungen, Kompetenzen und Weihen entspricht 
eine himmlische, abgestufte Hierarchie mit himmlischen Opfern, 
Intercessionen u. s. w.; im Kultus schliessen sich beide zu- 
sammen (s. den Areopagiten und seine Erklärer). So entstand 
— freilich lange vorbereitet — eine neue kirchliche Theosophie, 
die letztlich ein verschämter Ausdruck war für die Eskamo- 
tirung des Schöpfungs- und Erlösungsgedankens und für die 
heimliche Einschleppung jenes phantastischen Pantheismus, dea 
die Barocktheosophie der untergehenden Antike gebildet hatte; 
Alles, was ist, strömt in vielfachen Ausstrahlungen aus Gott 
aus und muss, weil es entfernt und isolirt ist, geläutert und zu 
Gott zurückgeführt werden. Dies geschieht in nothwendigen 
Prozessen, die so geschildert werden, dass allen Bedürfnissen, 
auch den barbarischen, Rechnung getragen wird und alle 
Autoritäten und Formeln respektirt werden. Aber der lebendige 
Gott, ausser dem die Seele nichts besitzt, drohte dabei zu ver- 
schwinden. Neben dieser theosophischen Kosmologie stand 
seit dem Niedergang der grossen Schulen von Antiochien und 
Alexandrien ein realistischer Biblizismus. 



Fünftes Kapitel. 

Die Yoraassetzungen und Auffassungen vom Menschen als 

dem Subjekt des Heilsempfangs. 

§34. 

Als gemeinsame Ueberzeugung der orthodoxen Väter lässt 
sich etwa Folgendes feststellen: Der nach dem Ebenbilde 
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Gottes geschaflfene Mensch ist ein freies, sich selbst bestimmen- 
des Wesen. Er ist mit Vernunft begabt worden, um sich für 
das Gute zu entscheiden und unsterbliches Leben zu geniessen. 
Diese Bestimmung hat er, indem er sich der Sünde, verführt 
aber freiwillig, hingegeben hat und noch immer hingiebt, ver- 
fehlt, ohne jedoch die Möglichkeit und Kraft eines tugend- 
haften Lebens und die Fähigkeit zur Unsterblichkeit eingebüsst 
zu haben. Durch die christliche Offenbarung, die der ver- 
dunkelten Vernunft durch volle Gotteserkenntniss zu Hülfe 
kommt, ist jene Möglichkeit gekräftigt und die Unsterblichkeit 
wiederhergestellt und angeboten worden. Ueber Gut und Böse 
entscheidet also die Erkenntniss. Der Wille ist, genau ge- 
nommen, nichts Moralisches. — Im Einzelnen gab es sehr 
verschiedene Ansichten: 1) was war ursprünglich Besitz des 
Menschen und was Bestimmung? 2) wie weit reicht die Natur 
und wo fängt die Gnadengabe an? 3) wie weit reichen die 
Folgen der Sünde? 4) konstituirt die leere Freiheit das Wesen 
des Menschen oder entspricht es seiner Natur, gut zu sein? 

5) in welche Bestandtheile zerfällt das menschliche Wesen? 

6) worin besteht das göttliche Ebenbild? u. s. w. Die ver- 
schiedenen Antworten sind sämmtlich Kompromisse 1) zwischen 
der religionswissenschaftlichen Theorie (Lehre des Origenes) 
und Gen 1 — 3, 2) zwischen der moralistischen Betrachtung 
und der Rücksicht auf die Erlösung durch Christus, 3) zwischen 
dem Dualismus und der Betrachtung des Leibes als eines 
nothwendigen und guten Organs der Seele. 

1. Die Idee der angeborenen Freiheit ist die Centralidee; 
in ihr ist die Vernunft mitgesetzt. Sie konstituirt das gött- 
liche Ebenbild, das somit Selbständigkeit gegenüber Gott 
bedeutet. Ob zur Natur des Menschen nur das Kreatürlich- 
Sinnliche oder auch die Vernunftbegabung oder gar die Un- 
sterblichkeit gehört, blieb kontrovers. Doch war die Kontro- 
verse ziemlich gleichgiltig, da die herrliche Natur des Menschen 
doch stets als Gnadengabe und die Gnadengabe (bei den 
Meisten) als Natur galt. Das Wesen des Menschen wurde als 
trichotomisch, von Anderen als dichotomisch vorgestellt. Die 
griechisch-origenistische Auffassung von dem Leibe als Kerker 
wurde schliesslich offiziell abgelehnt — der Mensch ist viel- 
mehr eben als geistleiblicher ein Mikrokosmos (Gregor v. Nyssa), 
und der Leib ist auch etwas Gottgewolltes — , allein sie hat 
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nie aufgehört, nachzuwirken, weil die positive Sittlichkeit stets 
hinter der negativen (der Askese) zurückstehen musste, resp. 
in der Auffassung von den opera supererogatoria eine aske- 
tische Spitze erhielt. Die späteren neuplatonischen Myste^ 
riosophen haben zwar die Idee von der Verklärung des Leibes 
zu verwerthen verstanden, aber in Wahrheit wurde von ihnen 
das Leibliche doch als ein Aufzuhebendes gedacht, wenn auch 
an dem Wortlaut der Formel „Auferstehung des Fleisches ** 
nicht mehr gerüttelt werden durfte. 

Was die Entstehung der einzelnen Seelen betrifft (die 
Seele ist kein Theil Gottes ; allein im Grunde fassten sie doch 
viele Theosophen so auf), so wurde die präexistentianische 
Ansicht des Origenes (die im 4. Jahrhundert viele orthodoxe 
Theologen theilten) 553 ausdrücklich verdammt; aber die 
traducianische konnte sich doch nicht durchsetzen; vielmehr 
wurde die kreatianische (fortgehende Schöpfung der ein- 
zelnen Seelen) herrschend. 

Das Ebenbild Gottes anlangend, so bewegte man sich in 
der Antinomie, dass Gutheit und Reinheit nur Produkt der 
menschlichen Freiheit sein könne, dass aber das anerschaffene 
Ebenbild doch nicht in der possibilitas utriusque, sondern in 
einer (guten) Bestimmtheit der Vernunft und Freiheit liegen 
müsse und theilweise verloren gegangen sei. Demgemäss waren 
auch die Auffassungen vom Urständ so amphibolisch wie bei 
Irenäus. Einerseits soll die begriffsmässige Vollkommenheit 
des Menschen im Anfang verwirklicht gewesen und dann durch 
Christus wiederhergestellt worden sein; andererseits soll der 
Urständ ein Kindeszustand gewesen sein, aus dem der Mensch 
sich erst zur Vollkommenheit zu entwickeln hatte, und den er 
daher im Grunde nie verlieren, sondern nur verbessern konnte 
(so besonders energisch die Antiochener). Noch die Kappa- 
docier haben über den Urständ | wesentlich ähnlich gelehrt 
wie Origenes; allein man wurde in der Folgezeit genöthigt, 
sich streng an die Genesis zu binden, und die spekulativen 
Auffassungen wurden ebenso beschnitten, wie die rationalisti- 
schen der Antiochener. Die Zweifel über den Urständ hatten 
auch Unsicherheiten über die Auffassung der Askese zur Folge, 
die in der griechischen Kirche nie gelöst worden sind: die 
Einen sahen in der Askese den natürlichen und bestimmungs- 
mässigen Zustand des Menschen; die Anderen (namentlich 
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die Antiochener) fassten sie als etwas üeberirdisches und 
XJebermenschliches. 

2. Anerkannt wurde, dass das Menschengeschlecht von 
seinem Ursprünge, d. h. von Adam her (ausdrückliche Ab- 
lehnung der Lehre des Origenes vom vorzeitlichen Fall im 
6. Jahrhundert), sich vom Guten abgewendet habe (Ursache: 
nicht eine anerschaffene sündige Potenz, nicht die Materie, 
nicht die Gottheit, nicht Vererbung der Sünde Adam's — 
A.dam ist für die Meisten der Typus, nicht der Stammvater 
der Sünder — , sondern Missbrauch der Freiheit auf Grund 
dämonischer Verführung, Ueberlieferung böser Sitten. Daneben 
xuhte allerdings bei den Meisten der Gedanke, nicht über- 
iininden, im Hintergrund, dass der Reiz zur Abkehr von Gott 
AUS der sinnlichen Natur und der kreatürlichen Gebrechlichkeit 
des Menschen mit einer gewissen Nothwendigkeit hervorgehe, 
also aus der Zusammensetzung des Menschen und der Todes- 
Laftigkeit — sei sie nun natürlich [die Antiochener] oder 
durch Verfehlung erworben oder ererbt — folge. Man findet 
daher bei denselben Vätern die widersprechenden Aussagen, 
dass das Gute dem Menschen natürlich sei, und dass ihm die 
Sünde natürlich sei). Die Genesis und Rm 5 zwangen die 
Griechen immer mehr, dem Fall Adam's wider ihre empirisch- 
rationalistische Theorie eine weltgeschichtliche Bedeutung zu 
geben. Aber die augustinische Lehre von der Erbsünde haben 
sie Jahrhunderte lang nicht angenomiyien, ja geradezu für 
Manichäismus erklärt. Da sie nun gehindert waren, die ori- 
genistische Lehre aufrecht zu erhalten, und die Bibel den 
Rationalismus der antiochenischen Theologen verbot, so blieben 
sie in lauter Unsicherheiten stecken. Die Meisten leiteten die 
allgemeine Sterblichkeit (Erbtod), die Verdunkelung der Er- 
kenntniss (daher den Polytheismus) und eine gewisse Schwäche 
der Freiheit von Adam's Fall ab, | letztere zum fast völligen 
Verlust steigernd, wenn sie an das Werk Christi dachten, 
aber kaum erwähnend, wenn sie gegen die Manichäer schrieben. 
Aber da sie sich nie entschlossen, an die Stelle der moralisti- 
schen Betrachtung der Sünde die religiöse zu setzen, da ihnen 
das Philosophumenon, das Böse sei das Nichtseiende, nie ganz 
aus dem Gedächtniss kam, da sie die Folgen der Sünde stets 
stärker empfanden als die Sünde selbst — zu welcher Be- 
trachtung sie auch ihre Auffassung vom Werke Christi an-^ 
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leitete — , so haben sie der Schwere der Sünde, d. h. der 
Schuld niemals einen vollen Ausdruck zu geben vermocht: 
die Sünde ist böse Einzelthat, ist Zufall und wiederum Ver- 
hängniss, ist Folge der Todeshaftigkeit; aber sie ist nicht die 
furchtbare Macht, die die Gemeinschaft mit Gott aufhebt. 

Der Einfluss der in der Lehre von Gott und vom Men- 
schen hervortretenden natürlichen Theologie (des Rationalismus 
und der ihm stammverwandten Mystik) auf die eigentliche 
Dogmatik war fundamental: 1) der Mensch wird durch die 
Erlösung zu der Bestimmung geführt, die er auch kraft seiner 
Freiheit erreichen kann (Gefahr, die Erlösung lediglich als 
Unterstützungsmittel zu fassen), 2) der Mensch, als Ebenbild 
Gottes ein auch Gott gegenüber selbständiges Wesen, kann 
zu diesem keine anderen Beziehungen haben als zu dem 
Schöpfer und Richter; nicht Gott selbst ist sein Leben, son- 
dern das Gesetz Gottes ist seine Richtschnur (Gefahr, das 
Evangelium und das Heil als Wissen und als Gesetz zu fassen, 
die Strafe als das höchste Unglück und die Reue als die Ur- 
sache der Vergebung), 3) auch die Lehren von Gott dem Er- 
löser müssen nach dem rationalistischen Schema behandelt 
werden (Vemünftigkeit der Trinitätslehre, der Lehre von der 
Fleischesauferstehung u. s. w.), 4) im letzten Grunde kann der 
Mensch aus der Geschichte nichts empfangen; in die Geschichte 
gehört aber auch der Xöyoc; Ivoapxoc;; also wurde die An- 
schauung nicht ganz verdrängt, dass es einen Standpunkt giebt, 
für den der geschichtliche Christus, da er nur unterstützender 
Lehrer ist, eigentlich nichts bedeutet: der Mensch, der durch 
Gnosis und Askese zum sittlichen Heros geworden ist, steht 
frei neben Gott; er liebt Gott und Gott liebt ihn; in ihm wird 
ein Christus geboren. Gerade die lebendigste Frömmigkeit der 
griechischen Väter und der energischste Versuch, sich in der | 
Religion heimisch zu machen, sind am wenigsten davor sicher 
gewesen, den geschichtlichen Christus zu verlieren. Aber es 
war nur eine Gefahr, die drohte. Die Gottheit ist herab- 
gestiegen, Gott ist in dem geschichtlichen Jesus Mensch ge- 
worden: der Glaube an diese ungeheuere Thatsache — „das 
Neueste alles Neuen, ja das allein Neue unter der Sonne" 
(Damascenus) — sowie das Räthsel und der Schrecken des 
Todes begrenzten allen Rationalismus: der Mensch muss 
erlöst werden und ist erlöst. 
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B. Die Lehre von der Erlösung in der Person 
des Gottmenschen in ihrer geschichtlichen Entwickelung. 

Sechstes Kapitel. 

Die Lehre von der Nothwendigkeit und Wirklichkeit der 
ErlSsnng dnrch die Menschwerdimg des Sohnes Gottes. 

[Mit Berücksichtigung des Abendlandes.] 
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— doch kann dies herrliche Ziel erst erreicht werden, wenn 
der Gottmensch den Tod in der Menschheit durch seinen Tod 
überwunden, d. h. den Kampf mit dem Tode aufgenommen 
und in seinem Sterben, das kein dauerndes sein konnte, alles 
Sterben aufgehoben hat. Die Folge der auf den Kreuzestod 
abzielenden Menschwerdung ist also primär die Yerwandelong 
in's Unvergängliche (Wiederemeuerung des göttlichen Eben- 
bildes), sekundär aber auch die Wiederherstellung der Erkennt- 
niss Gottes, sofern die irdische Erscheinung der Gottheit (in 
Christus) dem blödesten Auge die Gottheit erkennbar macht 
und damit den Polytheismus austilgt. Indem Athanasius diesen 
doppelten Erfolg behauptet, vermochte er auch den partikularen 
Erfolg der Menschwerdung zu erklären: er kommt eben nur 
denen zugut, die Gott erkennen und nach dieser Erkenntniss 
ihr Leben einrichten. Die Vergottung des menschlichen Wesens 
(Antheil an Gott durch Sohnschaft, nicht pantheistisch gedacht, 
sondern als unendliche Steigerung des Lebens) war dem Atha- 
nasius die Hauptsache, nicht aber die Erkenntniss. Desshalb 
lag ihm Alles an der genauen Bestimmung der Fragen, wie 
das Göttliche, welches Mensch geworden, beschaffen gewesen, 
und in welche Verbindung es mit der Menschheit getreten seL 
Dagegen legten die Arianer und später die Antiochener auf 
die Erkenntniss das Hauptgewicht; sie beharrten beim ratio- 
nalistischen Schema. Eben desshalb hatten sie überhaupt nicht 
ein entscheidendes Interesse an jenen beiden Fragen, und wenn 
sie es hatten, beantworteten sie dieselben in einem anderen 
Sinn. Man sieht, wie die grossen dogmatischen Kämpfe hier 
ihre Wurzel haben : wesenhafter Antheil an Gott oder Erkennt- 
niss Gottes, die die Freiheit unterstützt: Christus die Gottheit 
oder die Weltvemunft (und der göttliche Lehrer) — Christus 
der untrennbare Gottmensch oder der inspirirte Mensch und | 
das Doppelwesen. Athanasius hatte die höchste griechische 
Frömmigkeit für sich, seine Gegner die verständigeren Formeln 
und z. Th. den Bibelbuchstaben. 

So klar wie Athanasius hat kein griechischer Vater mehr 
die Frage, warum Gott Mensch geworden, beantwortet. 
Am nächsten kommt ihm der Platoniker Gregor v. Nyssa 
(Grosse Katechese), wie überhaupt die ganze Lehrauffassung 
nur auf dem Boden des Piatonismus möglich ist. Gregor hat 
die Ausfuhrungen an einigen Punkten verstärkt, sich übrigens 
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Tielfach an Methodias angeschlossen. Er zeigt gegenüber Juden 
und Heiden, dass die Menschwerdung die beste Form der 
JEIrlösung gewesen ist; er fasst den ganzen Sündenzustand als 
Tod, giebt diesem Begriff also einen weiteren Spielraum (alle 
Abkehr von Grott zum nichtseienden Sinnlichen ist Tod), er 
liat die Vollendung der Menschwerdung erst in der Auferste- 
hung Christi angeschaut (origenistischer Einschlag: die Erlösung 
hat die Loslösung yom Leibe zur Voraussetzung); er hat aus- 
drücklich gdehrt, dass Christus nicht ein einzelnes Menschen- 
-wesen angenommen habe, sondern als zweiter Adam die mensch- 
liche Natur, so dass nach dieser mystisch-platonischen Anschau- 
xmg alles Menschliche mit der Grottheit zusammengewachsen 
ist; er hat das Ganze streng als einen physisch-pharmakolo- 
gischen Prozess gedacht: die Menschheit wird wie ein Teig 
Tom Sauerteig der Grottheit durchdrungen (Gegengewicht ist 
die Forderung spontaner Gesetzeserfüllung) ; er hat die Sakra- 
mente in die engste Beziehung zur Menschwerdung gebracht. 
Er hat aber endlich dieser realistischen und allem Kationalis- 
mus scheinbar feindlichen Vorstellung eine pantheistische Wen- 
dung gegeben, die ihr das Eigenartige benimmt und mit einer 
rationalistischen Auffassung wohl verträglich ist : Christi Mensch- 
werdung ist eine Aktion von kosmischer Bedeutung; sie er- 
streckt sich als Bekonziliation und Restitution über die ge- 
sammte Welt von den höchsten Engeln ab bis herunter zu den 
tiefsten Tiefen. Damit löst sie sich, wie bei Origenes, in einen 
nothwendigen kosmischen Prozess auf; sie wird zu einem Spe- 
zialfall der allgemeinen Allgegenwart des Göttlichen in der 
Schöpfung. Es ist im Kosmos die Entfremdung von Grott 
ebenso angelegt wie die Zurückfiihrung zu ihm. Gregor hat 
diesen pantheistischen Gedanken, den er selbst freilich niemals 
rein und in Ablösung von dem Historischen gedacht hat, über- i 
leiten helfen in die Folgezeit. Die pantheistische Erlösungs- 
lehre tritt in der Folgezeit in doppelter Form auf (panthei- 
stische Monophysiten, der Areopagite und seine Schüler u.s.w.): 
entweder erscheint das Werk des geschichtlichen Christus als 
Spezialfall, resp. als Symbol der allgemeinen, reinigenden und 
heiligenden Wirksamkeit, die der Logos im Verein mit den 
abgestuften Ordnungen der übersinnlichen Kreaturen und zu- 
gleich wiederum für sie, durch heilige Medien fortgesetzt voll- 
zieht — oder es wird bei deni Gedanken der Menschwerdung 
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sofort an die Vereinigung jeder einzelnen Seele mit dem Logos 
gedacht, bei der sich das wiederholt, was an Christas gescäiehen 
ist Eine dritte Form ist noch die Ansicht, dass die Mensch- 
heit Christi eine himmlische gewesen sei, resp. dass der Logos 
die Menschheit stets in sich getragen habe. Selbst unverhtQlter 
Pantheismus — die ganze Natur ist an sich wesenseins mi 
der Gottheit — hat nicht gefehlt (Stephan Bar Sudaili)^ 

Doch das Alles lagerte nur im Hintergrund; dagege: 
verbreitete sich der Gedanke, dass Christus den Allgemein 
begriff der Menschheit an sich genommen habe, im Morgen 
und Abendland und verdrängte die Vorstellung von einer mo 
ralischen Einheit der Gottheit mit einem einzelnen Menschen 
aus der sich freilich die Gewissheit unserer physischen Vergo 
tung nicht ableiten liess. Die, welche jene moralische Einhei 
lehrten (Antiochener), fassten in der Regel zugleich die Er 
lösung nicht als Wiederherstellung, deren Nothwendigkeit si 
eben nicht empfanden, sondern als Heraufführung einer neue 
Katastase, als den Abschluss der göttlichen Pädagogie. Da 
gegen haben die dem Athanasius und Gregor folgenden Theo 
logen die Menschwerdung stets als nothwendige Restitutio 
gefasst, sie also auf Sünde und Tod bezogen. Sie hielte 
demnach, soweit sie nicht vom Pantheismus verführt wurden 
daran fest, dass die Menschwerdung eine geschichtliche Tha 
unergründlichen göttlichen Erbarmens sei, durch die die Mensch 
heit zu göttlichem Leben wiederhergestellt worden ist. 

Anhang. Die Thatsachen der Geschichte Jesu hat ma 
in das so aufgefasste Erlösungswerk einzustellen versucht, wa 
bei der Auferstehung wohl glückte, aber sonst im Grunde an 
keinem einzigen Punkte. Speziell der Kreuzestod blieb ein 
Mysterium, obgleich man die paulinischen Gesichtspunkte fort- 
während wiederholte; denn mit der Menschwerdung | war 
eigentlich Alles schon gegeben (freilich hat sich Athanasius 
hingebend bemüht, den Kreuzestod als den eigentlichen Zweck 
der Menschwerdung und als die Heilsthatsache zu verstehen), 
und der Tod konnte höchstens der Abschluss der Endarkose 
sein (Pruktifizirung des Opfergedankens nach dem Schema der 
griechischen Mysterien ist übrigens seit Origenes nicht selten). 
Dennoch lässt sich nicht verkennen, dass man den Tod als 
ein seliges Geheimniss, vor dem man sich beugte, empfand 
(kräftige religiöse Aussagen über den Werth des Kreuzestodes 
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finden sich auch bei den Griechen zu allen Zeiten), und es 
fragt sich doch, ob die dogmatische Zurückhaltung der Grie- 
chen hier minderwerthig ist gegenüber dem dreisten Eechnen 
und Markten der Abendländer in Bezug auf das „Verdienst" 
Christi, Diese haben schon seit Tertullian und Cyprian das 
Todesleiden als eine Leistung betrachtet, deren Werth man in 
juristischen Formeln zu bestimmen habe; sie haben den Tod 
als satisfactio und placatio dei angeschaut und das bei der 
Betrachtung der Bussleistungen gewonnene rechtliche Schema 
auf ihn angewendet (Aufhebung des Schuld- und Strafleidens 
durch das Sühnemittel resp. durch das Verdienst des 
Todes Christi, das den zürnenden Gott besänftigt. Berechnung 
des Werthes des Todes Christi für Gott: Ambrosius, Augustin, 
die grossen Päpste). Dabei sind sie seit Ambrosius folgerecht 
zu der Annahme vorgeschritten, dass die Sühne (das Verdienst) 
Ton Christus als Mensch geleistet sei, da die Menschheit die 
Schuldnerin ist und Leistungen überhaupt nur an dem Menschen 
geschätzt werden können, der freilich seinen Werth durch die 
Gottheit erhält. Damit entfernte sich das Abendland vom 
Morgenland: hier ist der Gott, der die Menschheit in die Ein- 
heit seines Wesens aufgenommen hat, durch diese seine Doppel- 
konstitution der Erlöser; dort ist der Gottmensch, dessen 
Todesleistung göttlichen Werth hat, der Versöhner. Aber frei- 
lich eine straffe Theorie besass auch das Abendland noch nicht. 
Acceptirte es doch auch die gnostisch-morgenländischen Vor- 
stellungen, das Lösegeld sei dem Teufel gezahlt worden, der 
dabei betrogen worden sei. 



Siebentes Kapitel. 

Die Lehre von der Homousie des Sohnes Gottes mit Gott 

selbst. 

Hauptquellen: Die Kirchenhistoriker des 4. und 5. Jahrhunderts und die 
Werke der Väter des 4. Jahrhunderts ; FGeppert, Die Quellen des Sokrates, 
1898. — PBatiffol, Sozomenos et Sabinos (Byz. Ztschr. Bd. 7, 1898). — 
Von Athanasius' "Werken kommen besonders in Betracht: de decretis syno- 
dis Nicaenae — de sententia Dionysii — orationes IV c. Arianos — 
epp. IV ad Serap. — de synodis Arimini et Seleuciae — ep. ad Afros. — 
TiLLEMONT, Memoires pour servir a l'histoire ecclesiastique, 1732. — FWalch, 
Entwurf einer vollständigen Historie der Ketzereien, 1764. — FChBaur, 
Die christliche Lehre von der Dreieinigkeit und Menschwerdung Gottes 
3 Bde., 1841 f. — IDorner, Entwickelungsgeschichte der Lehre von der 
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Person Christi ■, 1853, — HSchultz, Die Lehre von der Gottheit Christi, 
1881. — CJHbfele, Konziliengeschichte*, Bd. 2 ff., 1875 ff. — AHabmagk, 
Lucian d. M. in RE.^ — HAchelis, Meletius in RE.*. — HMGwatkin, 
Studies of Arianism, 1882. — Snellman, Der Anfang des arianischen 
Streits, 1904. — Möhler, Athanasius, 1827. — HJMVoiOT, Die Lehre 
des Athanasius, 1861. — GKrüger, Die Bedeutung des Athanasius in den 
Jahrbüchern für protestantische Theologie, 1890. — .FBühringer, Atha- 
nasius und Anus, 1874. — ESchwartz, Zur Geschichte des Athanasius 
(Nachr. d. K. Gesellsch. d. W. zu Göttingen, 1904/6, Stück I— VI). — 
GKrüoer, Alexander von Alexandrien in ZwTh., 1888, S. 434 ff. — 
GLöscHOKE im Rheinischen Museum Bd. 69 S. 451 ff. — WKölling, Ge* 
schichte der arianischen Häresie, 2 Bde., 1884 f. [hochkirchlidi verkehrt^ 
aber amüsant]. — ThZahn, Marcell, 1867. — ALichtbnstein, Eusebius 
von Nikomedien, 1903. — MRade, Damasus von Rom, 1882. — JWittig, 
Papst Damasus L, 1902; vgl. vor Allem die freilich ungenügenden Bio- 
graphien der Kappadocier. — KHoll, Amphilochius von Ikonium in seinem 
Verhältniss zu den grossen Kappadociem, 1904. — JGümmerus, Die ho^ 
möusianische Partei, 1900. — PBatiffol, Histoire acephala (Byz. Ztschr; 
Bd. 10, 1901). — AHahn, Bibliothek der Symbole •, 1897. — OPCaspari, 
Quellen zur Geschichte des Tauf symbols, 4 Bde., 1866 ff. — FLooFS, Artikel 
„Arianismus", „Athanasius", „Christologie" in RE.*; Ders., Eustathius von 
Sebaste und die Chronologie der Basilius-Briefe, 1898. — AHarnack, Artikel 
„Konstantinopeler Symbol" in RE.^; ausführliche Untersuchung über das» 
selbe von FICattenbüsch in seiner Symbolik Bd. 1 S. 252 ff. und in der 
Monographie über das apostolische Symbol (I, 1894; U, 1900, bes. U 
S. 995). — OSeeck, Untersuchung zur Geschichte des Nicanischen Kon- 
zils , ZKG. Bd. 17 S. 1 ff. (dazu AHeikel in seiner Ausgabe des Euseb., 
Vita Const., und Snellman a. a. 0.). — OBraun, De sancta synodo 
Nicaena, 1898. 

Ist das Göttliche, das auf Erden erschienen ist und die 
Menschen mit Gott wiedervereinigt* hat, identisch mit dem 
höchsten Göttlichen, das Himmel und Erden regiert, oder ist 
es ein Halbgöttliches? Das war die entscheidende Frage im 
arianischen Streit. 

§ 36. Tom Anfang des Streites bis zur Synode ron 

Nicäa, 

Zu Antiochien 268 war die Logoslehre durchgesetzt, das 
6(iooü3iO(; aber verworfen worden. Allein das Erbe Paul's von 
Samosata ging nicht unter. Lucian, der gelehrteste Exeget 
seiner Zeit, nahm es auf und gründete in Antiochien eine ge- 
suchte, einflussreiche exegetisch-theologische Schule, die lange 
Zeit ausserhalb der Kirche stand, dann ihren Frieden mit ihr 
schloss und der Mutterschooss des Arianismus geworden ist. 
Lucian ist vom Adoptianismus (Paul von Samosata) ausge- 
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en; der hohe Werth, den er auf die Entwickelung 
% (icpoxoTCTj) legte, beweist dies. Aber er hat sich dazu 

t, den hypostatischen Logos einzuführen, jedoch als 
Ijia, als geschaffenes, der Entwickelung fähiges und 

^s Wesen, das von dem ewigen, unpersönlichen Logos | 
*^s scharf zu unterscheiden ist. Das Subjekt in Christus 
^ also ein himmlisches, präexistentes Wesen (nicht mehr der 
Mensch, wie bei Paul, wohl aber eine Art gnostischer „Sophia") 
— in diesem Zugeständniss schloss Lucian seinen Frieden mit 
dem Dogma und den Origenisten — , aber menschliche Eigen- 
schaften (resp. UnvoUkommenheiten, die durch Kampf und 
Leiden überwunden werden mussten) wurden von demselben 
ausgesagt, die Menschwerdung wurde zu blosser Fleisches- 
annahme, und mit den Mitteln der aristotelischen Dialektik 
und der biblischen Exegese wurde nun ein Lehrbegrifif ent- 
worfen, in dem der unerzeugte Erzeuger (das „Ungewordene") 
in scharfen Gegensatz zu allem Gewordenen (dessen Wesen. 
Fortschreiten vom Unvollkommenen zum Vollkommenen ist),. 
also auch zum Logos-Christus, gestellt wurde. Die Theologie- 
vnirde zu einer „Technologie", d. h. zu einer in Syllogismen 
bearbeiteten, auf den heiligen Kodex gegründeten Lehre von 
dem Ungezeugten und dem Gezeugten (wobei die Unähnlichkeit 
nothgedrungen schärfer hervortreten musste als die Aehnlich- 
kedt^ was den Schülern aber nicht zum Anstoss gereichte), 
ohne durchschlagendes Interesse an dem Erlösungsgedanken^ 
aber nicht ohne moralische Energie, verbreitet von engbe- 
freundeten, auf ihre Dialektik und ihre exegetische Kunst 
eingebildeten Schülern (SoXXooxtavtOTai nannten sie sich gegen- 
seitig aus Verehrung für ihren Meister). 

Zu ihnen gehörte auch Arius, der, durch eine ostentative 
Frömmigkeit hervorleuchtend, in gereiftem Alter Diakon und 
Presbyter (an der Baukalis-Kirche) in Alexandrien geworden 
war (seine Konflikte mit dem Bischof Petrus, seine zeitweilige 
Parteinahme fürMeletius und sein schwankendes Verhältniss zur 
alexandrinischen Bischofspartei sind in ihren Motiven dunkeP; 

* Die kirchlichen WiiTen in Aegypten (Meletianische Bewegung) zur 
Zeit und unmittelbar nach der grossen Verfolgung sind dogmengeschicht- 
lich ohne Interesse, kirchengeschichtlich aber sehr wichtig. Die Pfarrer 
der einzelnen alexandrinischen Kirchen standen am Anfang des 4. Jahr- 
hunderts dem Bischof selbständiger gegenüber als anderswo. Der Vor- 
Grundriss IV. ui. Harnack, Dogmengeschichte. 4. Aufl. 23 
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„Arius weist von Anfang an eine Eührigkeit auf, die ihn zu 
energischem Auftreten getrieben hat" ; Inkonsequenzeii fehlten 
von Anfang an nicht). Dort war zur Zeit eine Bichtung im 
Episkopat vertreten, die gegen die iiaftnjjiata -njc ^EXXifjvtx'^C 
ytXoooyiac misstrauisch war und den Gedanken der Verschieden- 
heit von Vater und Logos zurückstellte. Obgleich Arius -^ er 
war ein beliebter Prediger, geschickter Dialektiker und hörte 
sich gerne reden — ein paar Jahre mit seinem Bischof 
Alexander zusammengestanden und auch mit ihm christolo- 
gische Irrthümer bekämpft hatte, kam er doch um das Jahr 
320 mit ihm auseinander^, und der Bischof sah sich, da 
private und öffentliche Vorstellungen und Dispute nichts fruch- 
teten, genöthigt, auf einer alexandrinischen Synode den Arius 
seiner Christologie wegen zu verdammen und abzusetzen. Allein 
er hatte in ein Wespennest gegriffen. Die Lucianisten, vor 
Allem der einflussreiche Eusebius von Nikomedien, traten für 
Arius, der persönlich im Ausland für sich agitirte, entschieden 
ein und die Mehrzahl der orientalischen Bischöfe war ihm 
sympathisch gesinnt (auch Eusebius von Cäsarea). Briefe 
wurden von beiden Seiten geschrieben, um Succurs zu erhal- 
ten ; auch Synoden fanden statt. Eine grosse ägyptische hielt 
Alexander (320? 322/3?) ab; sie stellte sich auf die Seite des 
Bischofs. Trotzdem kehrte Arius, der auch in Nikomedien 
gewesen war und dort einen Hauptstützpunkt für seine Sache 
gefunden hatte, unter Protest nach Alexandrien zurück, wo 
ihm sehr viele Kleriker und Gemeindeglieder treu geblieben 
waren, namentlich die Frauen. Die Kontroverse wurde nun 
erst recht lebhaft; denn ein förmliches Schisma war ausge- 
brochen. Als Konstantin 323 auch Herrscher des Orients ge- 
worden war, hatte sie alle Küstenprovinzen des Ostens ergriffen 
(Thalia des Arius, durch die das Volk für die Streitfrage 
interessirt werden sollte; Spott der Juden und Heiden, die 
übrigens in den Arianern die „Liberalen" sehen mussten). 



Steher einer alexandrinischen Parochie leitete seine Gemeinde fast so selb- 
ständig wie ein Bischof. Daher die Konflikte mit dem Bischof, in denen 
dieser aber schliesslich siegte. 

^ Arius' Auslegung und Verwerthung von Prov 8 22 ff. — diese Stelle 
ist der locus classicus der Arianer geblieben — gab den Anlass. Es 
scheint, dass der Presbyter Kolluthus gegen Arius bei Alexander gehetzt 
und dieser widerwillig die Sache aufgenommen hat (s. Snellmam S. 49 ff.). 
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Der Kaisei^ auöhte imenst (unter dem Einfluss Eus^bms' y6^' 
Nikoiiiedieii?) durch ein Tom Hofbischof Hosius toü KordoVfiT^ 
überbl<achteB Schreiben beide Parteien zu versöhnen (der Streil^- 
sei m^fdiges, unziemliches Grezänk). Altein der Brief fruch^- 
tete niditSy und wahrscheinlich hat sich Hosius, der die ter- 
tulElmisch-noyatianische Trinitätslehre vertrat, schon damals mit^ 
Alexander verständigt (alexandrinische Synode); das SchiMnä 
wollte auch er beseitigen, aber nicht in dem Sinne des kaiser- 
lichen Briefs. Durch Hosius ist die ümstimmung des Kaisers 
eingeleitet und die nicänische Entscheidung vorbereitet wor- 
den. Auf seinen Bath hat Konstantin ein Konzil nach Nicäa 
berufen (kurz vorher eine antiochenische orthodoxe Synode; 
8. ScHWARTZ, Zur Gcschichte des Athanasius VI). 

Alexander's Lehre, wahrscheinlich von Melito beeinflüsst 
(s. seine beiden Briefe bei Theodoret, h. e. I, 4 und Sokrateö, 
h. e. I, 6^ und seinen Sermo de anima et corpore deque 
passione domini, vgl. auch die ep. Arii ad Euseb.) war der 
Sache nach wesentlich identisch mit der späteren des Athana- 
sius; aber sie war in den Formeln unklar. Speziell das 6(ioo5- 
oioc hat schwerlich er zum Stichwort erhoben, da es im Morgen- 
land noch verpönt war. Wahrscheinlich hat es Hosius als 
üebersetzung des abendländischen „unius substantiae** wieder 
aufgebracht. Alexander's Formeln waren: ael deöc, Ael otö<;, 
a(ia Tcamjp, Sjia olöc, oovoicApxst 6 oiöc aYewnJrwc t^ ds^, ist- 
Ifsviijc, iYsv7]TOYsv7]C, oüt' iTctvotof oot' at6(i.(f) ttvl TcpodtYet 6 -^söc to& 
t)toO, äsl «ftsö?, asl otöc, \% aitoö to5 -ftsoö 6 otöc. Alexander be- 
hauptete die anfangslose, ewige Koexistenz von Vater und 
Sohn (Einfluss des Melito undirenäus); er schloss den Sohn 
in das Wesen des Vaters als einen nothwendigen Bestandtheil 
ein; er widerlegte die Sätze, der Sohn sei nicht ewig, sei aus 
dem Nichtseienden geschaffen, sei nicht yooet Gott, sei wandel- 
bar, habe eine sittliche Entwickelung durchgemacht, sei nur 
Adoptivsohn. Er ist sich bewusst, für den allgemeinen Glauben 
der Kirche, die Gottheit Christi, zu streiten und lehnt vor 
Allem die Dialektik über Gezeugt und Ungezeugt ab. Er 
führt für seine Ansicht den Schriftbeweis (Joh 1 i— 3 1 is 
10 30 148 9 28, Mt 3 17 11 17, I Joh 5 1, Col 1 15 16, Em 8 32, Hbr 
1 2f., Prov 8 30, Ps 2 7 I 110 3 35 lo, Jes 53 8). Er gebraucht 

^ Snbllman stellt den Brief an Alexander von Konstantinopel nach 
die Encyklica (S. 71 f.). 
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mit Vorliebe den von Origenes bevorzugten Ausdruck; der 
Sohn ist die vollkommene Abstrahlung; aber selbst dieser 
Ausdruck reicht ihm nicht aus: Iv autcj) x^^P^^^'^f^Cetai 6 naxrip. 
Er näliert sich dem Sabellianismus, will ihn aber kräftig ab* 
lehnen und behauptet, der Vater sei doch grösser als der 
Sohn, obschon der Sohn zu seinem Wesen gehöre. Das Her- 
vorgehen eines solchen Sohnes will er als Geheimniss verehrt 
wissen: um den Glauben handelt es sich, nicht um Spekulation. 
Doch braucht er vielfach unklare, verworrene und wider- 
sprechende Formeln, unter denen selbst noLzpoL^ -fteoYovta nicht 
fehlt und die zu ihren Ungunsten abstechen von den formell 
klaren Sätzen des Arius, der es leicht hatte, von Alexander's 
Lehre nachzuweisen, sie sei weder gegen den Dualismus (zwei 
iYivTjta), noch gegen den gnostischen Emanatismus (icpoßoXif], 
aTcöppota), noch gegen den Sabellianismus (olojcaTcop) , noch 
gegen die Vorstellung einer Körperlichkeit Gottes gedeckt, 
habe Chamäleonsgestalt und sei biblisch unhaltbar. 

Arius lehrte Folgendes (s. seine und seiner Freunde 
Briefe, die Fragmente der Thalia, die Charakteristik bei Ale- 
xander und Athanasius, die Schriften der späteren Arianer): 

1. Gott, der Einzige, neben dem es keinen Anderen giebt, 
ist allein ungezeugt, anfangslos, ewig; er ist unaussprechlich 
und unerfassbar, femer aller Dinge Ursache und Schöpfen 
In diesen Merkmalen liegt sein Wesen (der unerzeugte Er- 
zeuger). Seine Thätigkeit ist Schaffen („Zeugen" ist nur 
ein Synonymum). Alles, was ist, ist geschaffen — nicht aus 
dem Wesen Gottes (sonst wäre er nicht einfach und geistig), 
sondern aus seinem freien Willen. Gott ist demgemäss nicht 
immer Vater gewesen, sonst wäre das Geschaffene ewig; auch 
kann dem Geschaffenen nie das Wesen Gottes mitgetheilt 
werden, denn dieses ist eben ungeschaffen. 

2. Diesem Gott wohnen als unabtrennbare Kräfte (nicht 
Personen) Weisheit und Logos inne; ausserdem giebt es viele 
geschaffene Kräfte. 

3. Vor der Weltzeit als Werkzeug zur Schöpfung der 
übrigen Kreaturen (iva 6 ^söc fjiiäc §t' aotoö §ir](iioüp77](Tig) hat 
Gott aus freiem Willen (^eX7]|jLait toö Tcatpöc) ein selbständiges 
Wesen (ooota, üTröoTaoK;) geschaffen, das von der Schrift Weis- 
heit, Sohn, Ebenbild, Wort genannt wird; es ist, wie alle | 
Kreaturen , aus dem Nichts geschaffen (Xo^o^ 1$ oox Svtcov 
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YS70VS) und hat einen Anfang gehabt. Es gab also eine Zeit, 
wo dieser Sohn nicht war (-^v Tcors, Ste o6x -^v xal oox -^v Tcpiv 
7dv7]iat). „Sohn** heisst er nur uneigentlich; auch die übrigen 
Kreaturen werden von der Schrift so genannt. 

4. Also ist dieser „Sohn" seinem Wesen nach eine selb- 
ständige, von dem „Vater" völlig verschiedene Grösse; weder 
hat er ein Wesen mit dem Vater, noch die gleiche Natur- 
beschaffenheit (sonst gäbe es zwei Götter). Er hat vielmehr 
einen freien Willen und ist der Veränderung fähig (6 Xö^oc 

ävÖjXOtOC HOLZÖL TCAVT« t^C TOÖ TCatpOC OOOtaC — S^VOC TOÖ ütoo xat 

oooiav 6 TcatTjp, Ott ävap/oc — X6^o<; tpsTctcx; yooet). Er hat 
sich aber dauernd für das Gute bestimmt. Somit ist er ver- 
möge seines Willens unveränderlich geworden. 

5. Also ist der „Sohn" nicht wahrhaftiger Gott, und er 
hat göttliche Eigenschaften nur als erworbene und nur theil- 
weise. Weil er nicht ewig, ist auch seine Erkenntniss nicht voll- 
kommen (oDte opdv OüTs Yivtboxetv TsXeiax; Sovatai b \6^o<; töv Tcat^pa). 
Ihm gebührt daher nicht die gleiche Ehre wie dem Vater. 

6. Doch unterscheidet er sich von allen Kreaturen: er ist 
das XTio|ia tsXsiov (d. h. so vollkommen, wie ein Geschöpf sein 
kann), durch ihn ist Alles geschaffen; er steht in einem be- 
sonderen Gnadenverhältnisse zu Gott, der ihm in Voraussicht 
seiner Bewährung schon in der Präexistenz Herrlichkeit ge- 
geben hat. Durch Gottes Mittheilung und eigenes Portschreiten 
ist er zum Gott geworden, so dass man ihn „eingeborener Gott" 
nennen kann (v^^'^oyr^ xai aotoc idsoTconj^Y] — X^'/'stai -ftsöc). 

7. Dieser Sohn hat einen Menschenleib (oa)|ia ä^^o/ov) 
wahrhaftig angenommen. Die Affekte, die der geschichtliche 
Christus zeigt, lehren, dass der Logos, dem sie zukommen 
(denn eine menschliche Seele hat Christus nicht gehabt), ein 
leidensfähiges, nicht absolut vollkommenes (sondern die absolute 
Vollkommenheit erringendes) Wesen ist. 

8. Neben und unter dem Sohn steht der heilige Geist; 
denn der Christ glaubt an drei getrennte und verschiedene 
oiatat (gebraucht wird auch gleichbedeutend oTTOotdast?) ; der 
heilige Geist ist durch den Sohn geschaffen. 

9. Schriftbeweis für diese Lehren waren: Dt 6 4 32 39; 
Prov 8 22, Ps 45 8, Mt 12 28, Mc 13 32, Mt 26 4i 28 is, Lc 2 62 
18 19, Joh 11 34 14 28 17 3, Act 2 36, I Cor 1 24 15 28, Col 1 15, 
Phil 2 6 f., Hbr 14 3 2, Joh 12 27 13 21, Mt 26 39 27 46 u. s. w. 
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Di^^tisch tertrat diesen Lehrbegriff vor Allem der Sophist 
Ai^terius. Bei dem strengen Arianismus überwog die Tradition 
von t^aul und Lucian her, bei dem abgemilderten (Busebius 
V. Cäsarea) die Subordinationslehre des Origönes* 

Athanasius' Lehre (über ihre Entwickelung s. Loofs in 
RE.^ Bd» 2 S. 202 ff.) ist in der dogmatisch-wissenschaft- 
lichen Ausprägung nicht bedeutend, gross in der siegreichen 
Beharrlichkeit des Glaubens. Sie umfasst eigentlich nur einen 
Satz: Gott selbst ist in die Menschheit eingegangen» 
Sie wurzelt gß,nz und gar im Erlösungsgedanken. Judenthum 
und Heidenthum haben die Menschheit nicht in die Gemein- 
schaft mit Gott zurückgebracht: nur Gott konnte uns ver- 
göttlichen, d. h. zu seinen Söhnen adoptiren und unvergäng- 
lich machen. Wer leugnet, dass Christus voller Gott ist, ist 
noch Jude oder Heide. Athanasius hat im Grunde keine 
Logoslehre mehr; er ist Christologe. Ueberall denkt er nur 
an den Christus, der Gott ist. Um eine Formel war es 
ihm nicht zu thun; selbst das öiJLOoöotoc ist nicht so oft von 
ihm gebraucht worden, als man denken sollte. Seine Richt- 
linien sind folgende: 

1. Ist Christus Gott — und das muss er als Erlöser sein 
— , so hat er als solcher nichts Kreatürliches an sich und ge- 
hört in keinem Sinn zu dem Geschaffenen. Athanasius scheidet 
ebenso bestimmt wie Arius zwischen Geschaffenem und Un- 
erschaffenem, aber er stellt den Sohn als zu Gott gehörig der 
Welt gegenüber. 

2. Da das Göttliche in Christus nichts Geschaffenes ist, 
so kann es auch nicht aus der Welt und Weltschöpfung postu- 
lirt werden, dazu: Gott bedarf zur Weltschöpfung keiner Ver- 
mittelung. Also ist die Idee des Göttlichen, das die Menschen 
erlöst hat, von der Weltidee zu trennen: die alte Logoslehre 
ist beseitigt (selbst das Wort „Xö^og", welches im Symbol des 
Eusebius stand, ist im Nicänum gestrichen). Natur und Offen- 
barung gelten nicht mehr als identisch. Der Logos-Sohn ist 
Heils- nicht Weltprinzip. 

3. Da aber die Gottheit eine Einheit ([xovdc) ist, der Sohn 
nicht zur Welt gehört, so muss er in eben diese Einheit des 
ungezeugten Prinzips gehören, das der Vater ist. | 

4.Eben der Vatername besagt, dass in der Gottheit einZ weites 
vorhanden ist. Gott ist immer Vater gewesen: wer ihn so nennt« 
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nennt den Sohn mit; denn der Vater ist der Vater des Sohnes, 
nur uneigentlich der Vater der Welt, denn diese ist geschaffen, 
ungeschaffen aber ist die in der Einheit ruhende göttliche Trias. 
5. Mithin ist der Sohn 7^v7](jia toö Tcatpöc gezeugt (nicht 
geschaffen) aus dem Wesen Gottes (15 ooaiac; toö Tcatpöc), wie 
das Licht aus der Sonne (yjv 6 Xöyoc aet, ordp^^cov atStcoc Tcapa 
Tcp ;raTpl a)C aTraÖYaafia ycötöc — oox yjv ore oox "^v), mit innerer 
Nothwendigkeit (yooei, nicht ^XTjjtau). Er ist das aus dem 
Wesen hervorgehende Ebenbild. „Gezeugt werden" heisst nichts 
Anderes als vollkommen an der ganzen Natur des Vaters von 
Natur Theil haben (Tcavta id Tratpöc toö otoö), ohne dass der 



^ • ^ 
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Natur. Auch die Erhöhung bezieht sich auf diese, resp. auf 
unsere Erhöhung; denn die Verbindung des Gott-Logos mit 
der Menschennatur war von Anfang an eine wesenhafte und 
vollkommene (Maria als ^eoz6'Ko<; schon bei Alexander vonAlex.): 
der Leib wurde sein Leib. Auf den menschgewordeneü Logos^ 
ist auch Prov 8 22 f. zu beziehen. 

Beide Doktrinen sind formell darin gleichartig, dass in ihnen Religioife. 
und Theologie auf's Innigste verschmolzen sind und die Logoslehre zim_ 
Grunde gelegt ist. Der Arianismus aber ist eine Verbindung de» Adop — 
tianismus mit der origenistisch-neuplatonischen Lehre vom auboidinirteiM- 
Logos, der das geistige Prinzip der Welt ist, durchgeführt mit den MitteliM- 
der aristotelischen Dialektik; die orthodoxe Lehre ist eine Verbindung^ 
des fast modalistisch gefärbten Glaubenssatzes, dass Jesus Christus Gott^ 
von Art sei, mit der origenistischen Lehre von dem Logos als dem voll — 
kommenen Ebenbild des Vaters. Dort liegt der Hauptaccent auf dens. 
Kosmologischen und Rational-Moralischen (absteigende Trinität, Erleuch — 
tung und Stärkung der Freiheit), hier auf dem Erlösungsgedanken, aberr 
in physischer Vorstellung. Dort sind die Formeln scheinbar plan- un(^ 
widerspruchsfrei; aber genau betrachtet ist die Begriffsmythologpie sc^ 
schlimm wie möglich; femer, nur als Kosmologen sind die Arianer Mono — 
theisten, als Theologen und in der Religion sind sie Polytheisten, endliclx. 
liegen im Hintergrund tiefe "Widersprüche: ein Sohn, der kein Sohn ist-^ 
ein Logos, der kein Logos ist, ein Monotheismus, der den Polytheismus 
nicht ausschliesst, zwei oder drei Usien, die zu verehren sind, während- 
sich doch nur eine von den Kreaturen wirklich unterscheidet , ein un — 
definirbares Wesen, das erst Gott wird, indem es Mensch wird, und da» 
doch weder Gott noch Mensch ist. Dabei kein energisches religiöses 
Interesse, aber auch kein sachlich-philosophisches, vielmehr Alles hohl 
und formalistisch, ja eine knabenhafte Begeisterung für das Spiel mifc 
Hülsen und Schalen und eine kindische Selbstgefälligkeit beim Betriebe 
inhaltsloser Syllogismen. Die Gegner hatten ganz Recht: diese Doktrin 
führte in's Heidenthum zurück. Nur dort kommt ihr ein relativer Werth. 
zu, wo sie, Ungebildeten und barbarischen Völkern gegenüber, ihr philo- 
sophisches Gewand abstreifen musste und sich desshalb wesentlich als 
Adoptianismus, als die Verehrung Christi neben der Gottes gab, begründet 
durch biblische Sprüche (Germanischer Adoptianismus). Die ortho- 
doxe Lehre dagegen hat ihren bleibenden "Werth an der Auf- 
rechterhaltung des Glaubens, dass in Christus Gott selbst 
den Menschen erlöst und in seine Gemeinschaft geführt hat. 
Aber da der Gott in Christus als alter ego des Vaters aufgefasst und die 
Erlösung mystisch-physisch gedacht wurde, ergaben sich 1) Formeln, deren 
kontradiktorischer Widerspruch auf der Hand liegt (Eins = Zwei, resp. 
Drei, und Vorstellungen, die nicht gedacht, sondern nur in Worten be- 
hauptet werden können. Damit trat an die Stelle der Gottes erkennt- 
niss, die Christus verheissen, das Mysterium und sollte als der tiefste 
entscheidende Inhalt der Religion anerkannt werden. Neben das Wunder 
als Charakteristikum der Religion trat nun das Begriffswunder als Charakte- 1 
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ristikum der wahren Theologfie; 2) liess sich die Behauptung, dass die 
Person in Christus der mit Gott wesenseine Logos sei, nur halten, wenn 
man alle evangelischen Berichte über ihn umdeutete und seine Geschichte 
doketisch verstand. Also die Einführung des vollkommenen Widerspruchs 
und das Preisgeben des geschichtlichen Christus in den werthvoUsten 
Zügen ist die Folge der orthodoxen Lehre, sofern sie die Gottheit in 
Christus als eine physische Konstitution fasst. Aber der Kemgedanke 
der ältesten Ueberlieferung, dass Jesus Christus als der Sohn Gottes die 
Menschen zu Gott zurückgeführt und ihnen göttliches Leben geschenkt 
hat, blieb doch aufrecht erhalten. Diese Glaubensüberzeugung ist von 
Athanasius wider eine Doktrin gerettet worden, die das innere Wesen 
der Religion überhaupt nicht verstand, die in der Religion wesentlich nur 
Belehrung und Kräftigimg der Moral suchte und zuletzt an einer hohlen 
Dialektik ihr Genüge fand. 

Leicht gewahrt man, dass sowohl bei Arius als bei Athanasius die 
Widersprüche und Schwächen aus der Rezeption des Origenismus, d. h. 
der wissenschaftlichen, physisch und kosmisch orientirten Theologie, fliessen. 
Ohne sie, d. h. die Lehre vom präexistenten hypostatischen Logos, wäre 
der Arianismus Adoptianismus oder reiner Rationalismus, und Athanasius 
wäre genöthigt gewesen, entweder sich dem Modalismus zuzuwenden oder 
den Gedanken an die göttliche „Natur" Christi aufzugeben und die Kraft 
und Liebe Gottes in ihm anzuschauen. 

Auf der Synode zu Nicäa (325) siegte schliesslich, dank 
der ungeschickten Taktik der Arianer und Eusebianer (ori- 
genistische Mittelpartei), der Entschiedenheit der Orthodoxen 
und der Entschlossenheit des Kaisers das Homousios (Hosius, 
vielleicht auch Marcell von Ancyra standen als Vertheidiger 
im Vordergrund; die Inhaber der vier grossen Stühle standen 
auf ihrer Seite). In das von dem Kirchenhistoriker Eusebius 
vorgelegte Bekenntniss wurden die Stichworte ifewri^^vta ob 
TcoiTj^svta, Ix rfjC oootac toö Tcatpöc, oftooöotov tcj) Tcatpi ein- 
geschoben, die arianischen Formeln ausdrücklich verdammt 
(tooc 8s X^ovtac' Yjv tcots ots oöx -^v, xai Tcplv Yßvv7]^f^vat oox fjV, 
xal ort li oox Svtwv Iy^vsto tj ij itspac oTrooraostix; t) oooiac; 
ydoxovtac sivat tj xitorov t] tpsTüTÖv y] aXXotcötov töv olöv toö dsoö 
ava^eixatiCei i^ xa^oXiXTj IxxXirjoia), und dieses Bekenntniss 
wurde zum Kirchengesetz erhoben. Die nicänische Formel 
(welche den Monotheismus — so streng man ihn überhaupt 
noch zu fassen vermochte — und die volle Gottheit des Sohnes 
zugleich wahrte und mit der alten, von Origenes befestigten 
Praxis brach. Gegensätzliches in einem Athem vom Sohn aus- 
zusagen) hatte im Morgenland keine Tradition für sich; denn 
selbst Alexander von Alex, hatte noch von tpei^ oxooTaost«; im 
Sinne von Usien gesprochen. Die Bischöfe (300? 318?) fügten 
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sich fast sämmtlich; Arius und einige Genossen trarden ex- 
konununizirt („Porphyrianer"), ihre Anhänger verfolgt. Atha- 
nasius hat als Diakon, wahrscheinlich nicht ohne bedeutenden 
Antheil, die Synode mitgemacht, | die den Motiven des Moda- 
lismus gerecht geworden ist und in diesem Sinn einen Sieg 
des Abendlandes bedeutete. 



§ 37. Bis zum Tode des Konstantins. 

Der Sieg war zu schnell errungen. Weder formell noch 
sachlich war er genügend vorbereitet; daher begann der Kampf 
erst recht. Man sah in dem Homousius eine unbiblische neue 
Formel, die Zweigötterei oder den Einzug des Sabellianismus, 
dazu den Tod der hellen Wissenschaft. Deutlich prägten sich 
jetzt unter den Gegnern, die sich sämmtlich als konservativ 
vorkamen, zwei Parteien aus, die Arianer und die Origenisten 
(Eusebianer), denen die Indifferenten folgten. Aber sie waren 
im Kampfe gegen die Orthodoxie einig (Hauptstreiter gegen 
diese war Eusebius von Nikomedien). Konstantin sah bald 
ein, dass er mit der antinicänischen Koalition paktiren müsse, 
die seit 328 eine antiathanasianische wurde, denn der junge 
Bischof war der entschiedenste Nicäner. Persönliche Streitig- 
keiten mischten sich ein in einer Zeit, in der der Ehrgeiz und 
die Kraft der Kirchenmänner endlich auf die höchste Be- 
friedigung rechnen konnte und in der das kirchliche Aegypten 
seine Selbständigkeit behaupten und entscheidenden Einfluss 
auf die Reichskirche gewinnen wollte, um sich zu behaupten. 
335 wurde Athanasius — ebenso energisch als Kirchenfürst 
wie als dogmatischer Lehrer — zu Tyrus für abgesetzt er- 
klärt und 336 vom Kaiser nach Trier verbannt. Die feier- 
liche Einführung des Arius in die Kirche wurde durch den 
plötzlichen Tod desselben vereitelt. 337 starb Konstantin, 
es faktisch billigend, dass unter der Hülle des Nicänums feind- 
liche Doktrinen verkündet wurden. 

Seine Söhne theilten das Reich. Athanasius kehrte (337) 
zurück. Allein Konstantins, der Herr des Ostens, sah richtig 
ein, dass er mit der Orthodoxie nicht regieren könne, und er 
fühlte sich nicht, wie sein Vater, an's Nicänum gebunden. Der 
orthodoxe Bischof der Hauptstadt wurde abgesetzt; Eusebius 
von Nikomedien rückte an seine Stelle. In Cäsarea folgte 
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dem Eusebius ein Arianer, Akacius; Athanasius wurde ab- 
gesetzt, kam aber seiner Verbannung durch Flucht nach Rom 
zuvor (339), Aegypten in wildem Aufruhr zurücklassend. Die 
Eusebianer waren jetzt Herren der Situation; aber das Abend- 
land war gut nicänisch und der Hort der orientalischen Ortho- 
doxen. Mit ihm wollten es die Eusebianer nicht verderben; 
sie mussten also das Nicänimi geräuschlos bei Seite zu schieben 
suchen, indem sie angeblich nur das Homousios durch bessere 
biblische Parjdlelformeln ersetzten und die Durchführung der 
Absetzung des Athanasius verlangten. Sehr zu statten kam 
es den Orientalen dabei, dass ein entschiedener Nicäner und 
Freund des Athanasius, Marceil von Ancyra (s. FLoofs, 
Die Trinitätslehre M.'s und ihr Verhältniss zur älteren Tra- 
dition i. d. Sitzungsber. d. K. Preuss. Ak. d. W., 1902, S. 765 ff.), 
die gemein- |same Lehrgrundlage, die philosophisch-origenisti- 
8che Logoslehre, nicht anerkannte, sondern den unpersönlichen 
XiOgos homousios (Vater, Logos und Geist = die göttliche Mo- 
nas, in der der Vater allein Person ist) für die Gotteskraft 
erklärte, die erst bei der Menschwerdung göttliche Person und 
„Sohn" geworden sei, um, wenn sie ihr Werk einst vollbracht, 
wieder in den Vater aufzugehen (die Orientalen sahen in dieser 
Lehre „Sabellianismus")^ Julius von Rom und Athanasius 
erklärten den Marceil (gegen ihn schrieb der Kirchenhistoriker 
Eusebius) trotz dieser nur ökonomischen Trinitätslehre^ für 
orthodox, bewiesen damit, dass es ihnen um den richtigen 
Erlösungsglauben allein zu thun war, und lehnten die von 
den Orientalen zu Antiochien (341) aufgestellten Formeln ab, 



' Nach Marcell beziehen sich alle biblisch-christologischen Aussagen, 
mit Ausnahme der Bezeichnung „Logos", auf den Menschgewordenen 
(nicht auf den Präexistenten). Für den 'k6^o<; aoapxo^ giebt es nach 
Marcell nur ein "Wort, nämlich Logos. Damit ging er hinter die Theo- 
logie der Apologeten zurück — eine kühne Neuerung, die alle bisherigen 
hermeneutischen Regeln der Schrifterklärung umwarf. Dass Marcell, der 
auf die Linie des Johannes, des Ignatius, des Melito und des Irenäus 
gehört, ein noch konsequenterer Soteriologe war als Athanasius und aus- 
schliesslich in Jesus Christus den o(ürf]p sah, ist klar. 

* Auch die Trinitätslehre der Apologeten und Tertullian's ist nur 
ökonomisch, aber der Unterschied von Marcell besteht darin, dass die 
Monas bereits zum Zweck der Schöpfung den Logos als Hypostase aus 
sich heraussetzt, während Marcell den Logos erst zum Zweck der Erlösung — 
also nur in Jesus Christus — persönlich werden lässt. 
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obgleich diese sich von dem Arianismus jetzt formKch los- 
sagten und eine Lehre aufstellten, die nicänisch verstanden 
werden konnte. 

Politische Gründe zwangen Konstantius, seinem ortho- 
doxen Bruder Konstans, dem Herrn des Abendlands, gefällig 
zu sein. Das grosse Konzil von Sardika (Herbst 342, s. E. 
ScHWARTZ S. 341) sollte die Grlaubenseinheit im Beich wieder- 
herstellen. Allein die Abendländer wiesen die Präliminar- 
forderung der Morgenländer, die Absetzung des Athanasios 
und Marceil anzuerkennen, ab und sprachen nach dem Exodus 
der Morgenländer (nach Philippopolis) die Absetzung ihrer 
Häupter aus, sich schroff auf den Boden des Nicänums stel- 
lend ^ Die Gegner wiederholten die 4. antiochenische Formel. 
Konstantius selbst scheint ihnen eine Zeitlang nicht getraut 
zu haben; jedenfalls fürchtete er, seinen Bruder zu reizen, 
der nach der Suprematie trachtete. Die Orientalen veieder- 
holten in einer langen Formel noch einmal ihre Rechtgläubig- 
keit (Antiochien 344) und das Minimum ihrer Forderungen. 
Das Abendland verwarf zwar auf den Mailänder Synoden 
(345, 347) die Doktrin des Photin von Sirmium (verurtheilt 
im Morgenland 344), der aus der Lehre seines Meisters Mar- 
cell einen streng adoptianischen Lehrbegriff entwickelt hatte 
(der Logos wird nie Person, also ist Jesus der vom Logos- 
geist durchwaltete Sohn der Maria), blieb aber sonst fest, 
während im Orient politische Bischöfe bereits auf Frieden mit 
Athanasius sannen. Dieser wurde von dem durch die Perser 
hart bedrängten Konstantius nothgedrungen restituirt und mit 
Jubel in Alexandrien begrüsst (346). Es schien um 348, als 
habe die Orthodoxie gesiegt; nur Marceil und das Wort 
6(i.oo6otO(; schienen noch Anstoss zu geben. 

Allein der Tod des Konstans (350) und die Besiegung des 
abendländischen Usurpators Magnentius (353) durch Kon- 1 
stantius änderten Alles. Hatte Konstantius sich in den letzten 
Jahren vor ein paar Bischöfen, seinen Unterthanen, beugen 
müssen, die seinen Bruder beherrscht hatten, so war er jetzt 
als Alleinherrscher entschlossen, die Kirche zu regieren und 



* Die Echtheit der Kanones von Sardica hat «JEriedrich (Münchener 
Akad. Sitzungsber., 1901, H. 3) bestritten; vgl. gegen ihn XFunk, Histo- 
rische Jahrbücher 1902. S. 497 fif.. 1905, S. 1 fif. 
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die Demiithigungen heimzuzahlen. Schon 351 (2. sirmische 
Synode) waren die orientalischen Bischöfe zur Aktion zurück- 
gekehrt. Auf den Synoden zu Arles (353) und Mailand (355) 
wurde der abendländische Episkopat gebeugt. Man verlangte 
von ihm zunächst nichts Anderes als die Kirchengemeinschaft 
mit den Orientalen und die Verurtheilung des Athanasius und 
Marcellus; aber das bedeutete die Schwenkung in der Glaubens- 
frage, und die Bischöfe Hessen sie sich aufnöthigen (wenige 
Ausnahmen : Paulin von Trier, Lucifer von Cagliari, Eusebius 
von Vercelli; auch Hosius, Liberius, Hilarius mussten in's 
Exil). Seiner Absetzung kam Athanasius durch Flucht in die 
Wüste zuvor (356). Die Einheit schien hergestellt, aber als 
Staatskirchenthum, gegen das einige orthodoxe abendländische 
Bischöfe (namentlich Lucifer, s. über ihn GKrüger, 1886) 
grimmig losfuhren, sich nun erst erinnernd, dass Kaiser und 
Staat sich nicht in die Religion mischen dürfen. Die nicä* 
nische Orthodoxie existirte offiziell nicht mehr. 

Die Einheit unter den Siegern war nur scheinbar; denn 
es zeigte sich, dass sie über die Negation nicht hinausging. 
Der strenge aggressive Arianismus trat in Aetius und Euno- 
xnius wieder hervor und wollte die anomöische Lehre durch- 
setzen (avö(JLOtO(; xat xata Trdvta xal xat' oüoiav)^ Ihm gegen- 
über schloss sich seit der Synode von Ancyra 358 der rechte 
IPlügel der Origenisten scharf ab (das „unveränderliche Eben- 
bild", ojJLOtoc xata ;ravra xal xata tyjv oooiav). Er empfand jetzt 
die Verantwortung, die christliche Lehre vor der Aushöhlung 
2U bewahren, die Gottheit Christi zu schützen und dabei den 
löchsten Aussagen des N. T. und des Erlösungsbewusstseins 
gerecht zu werden. Diese Homöusianer (Georgius von Lao- 
dicea, Eustathius von Sebaste, Eusebius von Emesa, Basilius 
von Ancyra) hatten aus der Bibel (Phil 2) und von den Ortho- 
doxen gelernt, dass der Sohn mit dem Vater dem Wesen nach 
völlig gleichbe seh äffen sein müsse (Haupturkunde: der Syno- 
dalbrief von Ancyra bei Epiphan. haer. 73, 2 ff.) und dass man 
dem Origenes nur in der orthodoxen Richtung seiner Logos- 
lehre folgen dürfe. (Die Logoslehre wird eine Lehre vom 



^ Arius war selbst Anomöer gewesen; die nachmaligen Anomöer 
unterscheiden sich von ihm nur dadurch, dass sie Kompromisse ablehnen, 
zu denen der Meister stossweise geneigt gewesen ist. 
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Sohn [wie bei Ätiianasius] und der Sohn wird von der Welt- 
idee losgelöst.) Sie wollten aber als wissenschaftliche Männer 
die wirkliche numerische Verschiedenheit und damit auch 
die absteigende TrinitUt der drei göttlichen AVesen, welche 
die „Wissenschaft" verlangte, irgendwie noch retten. Sie ver- 
standen auf Grund der heiligen Schrift und im Zusammen- 
hang mit der Christologie — das chri st o logische Problem 
fangt an, in das trinitarische einzugreifen, weil die Soterio- 
logie die Kosmologie verdrängt — ihre Lehre so auszubilden, 
dass sie selbst auf nicäiiische Abendländer, die sich freilieb 
noch immer in der wissenschaftlichen Theologie nicht zurecht 
zu finden wussten und mit ihren Studien erst begannen {Hi- 
larius), Eindruck machten'. Die dritte Partei war die der 
Politiker, die der Formel Beifall schenkten, welche am meisten | 
Aussiebt hatte, den Streit zu beschwichtigen (Ursacius und 
Valens: öftotoc xottä t« Ypaydc). Die Zeit von 357 — 361 ist 
die Zeit, in der der Kaiser, das Nicänum offen fallen lassend, 
nach einer christologischen Reichsformel suchte und mit 
aller Energie gewillt war, diese auf Synoden durchzusetzen. 
Hier konnte sich schhesslich nur das „o[io;oc xätä tkc yP^^^!" 
bieten; denn mit dieser alles- und nichtssagenden Formel 
konnte der Ärianer, der Semiarianer, ja selbst der Orthodoxe 
sich befreunden, da sie keiner Lehre direkt widersprach. 
Die sirmischen Synoden leisteten noch nicht, was sie leisten 
sollten, und zeigten vorübergehend selbst ein Schwanken zum 
strengen Arianismus. Zu Ancyra rafften sich (358) die Ho- 
möusianer kräftig auf. Zwei grosse gleichzeitige Synoden in 
Ost und West (zu Seleucia und Eiraini) sollten die 4, sirmi- 
sche Formel, ein dogmatisch- politisches Meisterwerk des Kai- 
sers, proklamiren. Als die eine eine homöusianische, die andere 
eine orthodoxe Haltung einnahm, wurden sie terrorisirt, hin- 



' Mit Recht sagt tinMMBRDs (S. SS), dass diese Mittelpartei in der 
Synodal Urkunde von Ancyra zum ersten Mat eine wirkliche, von einem 
klar erfassten Grundg'edanken Ijeherrachte „Theologie" vorgelegt hat. 
Athanasius war mehr Katechet als Theoluge: die homöuaiani sehen 
Theologen haben die wissenBchaftliche Rechtfertigung des 
öjiooüaiOi; begründet. Man darf sie nicht Semiarianer nennen, sondern 
muss diesen Namen für die Busebianer der Anfangszeit vorbehalten. Diese 
waren Kosmologen, aber die Homöusianer waren Soteriologen wie Atha- 
uasiue und hatten bereits bei den ersten und obersten Aussagen über den 
Sohn die Erlösung im Auge. 
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gehalten und ihnen schliesslich gegen das Zugeständniss der 
Ausstossung des strengen Arianismus das homöisch-kaiserliche 
Bekenntniss aufgenöthigt und abgepresst (Synoden zu Nice 
und Konstantinopel 360). Dann wurden doch alle Homöu- 
sianer aus den einflussreichen Stellen verbannt, so dass sich 
trotz der Ausstossung des Aetius faktisch ein durch Gesin- 
nungslosigkeit gemilderter Arianismus in der Kirche als Reichs- 
religion etablirte. 

§ 38. Bis zu den Konzilien ron Konstantinopel. 381. 383. 

Im Jahre 361 starb Konstantins. Julian folgte; damit 
traten statt der künstlichen Einheit die wirklichen Parteien 
wieder in ihre Rechte. Die Homöusianer waren aber nicht 
mehr „Mittelpartei'*, nicht mehr die „Konservativen'* im alten 
Sinn; denn sie hatten im Gegensatz zum Arianismus ihren 
Lehrbegriff vertieft und befestigt (zum Konservativen gehörte 
das Elastische). „Konservativ" und konziliant gegen den 
Arianismus waren nur die arianisirenden Homöer, die aber 
nichts mehr zu bedeuten hatten, seit kein Kaiser sie mehr 
unterstützte. Hier ist der Umschwung des Orients — zunächst 
freilich nur in den Köpfen der hervorragendsten Theologen — 
gegeben. Die Homöusianer, zugleich durch kirchlichen 
Sinn, Askese und höchste Wissenschaft ausgezeichnete 
Schüler des Origenes, kapitulirten mit dem Homousios| 
— eine Vereinigung, die der Abendländer Hilarius eifrig be- 
trieben hat. 

Julian gestattete den verbannten Bischöfen, daher auch 
dem Athanasius, die Rückkehr. Die Synode von Alexandrien 
(362) bezeichnet die Wende, sofern Athanasius hier zugestanden 
hat, dass das ojiooootoc theologisch-wissenschaftlich auch anders 
verstanden werden dürfe, als er es verstand. Das Nicänum 
sollte sozusagen sans phrase gelten , d. h. Athanasius ver- 
zichtete ausdrücklich auf die schlechthinige Giltigkeit der 
Formel „ein Wesen" (im Sinne einer Hypostase), gab also 
eine solche Interpretation des 6(xoo6ato? frei, nach der es als 
wesensgleich (statt wesenseins) gefasst werden durfte (dass 
die Zeugung aus dem Wesen und die Anerkennung der 
Grieichbeschaffenheit die Hauptsache seien und daher fast das 
Richtige enthalten, hat er stets zugestanden; aber weil 6(xoi- 
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oooioc leicht missverstanden werden konnte und um des Nicä- 
nums willen, beharrte er bei 6|ioo6oioc ^). Demgemäss durfte 
auch von drei Hypostasen (neben einer ^öttjc und einer 
oooCa) geredet werden. Allein diese Konzession — es ent- 
stand nun aus den Homöusianem die Partei der Jung- 
Nicäner — und die grosse Milde gegen Solche, die einst die 
4. sirmische Formel unterschrieben hatten, erregte das Miss- 
fallen einiger hervorragender Abendländer (Ludfer von Cag- 
liari) und Grlaubensmärtyrer. Im Abendland fühlte man, dass 
die alte Lehre (die substanzielle Einheit der Gottheit ist der 
Fels und Ausgangspunkt und die Pluralitat ist das Mysterium) 
verschoben sei (die Dreiheit göttlicher Hypostasen ist der Fels 
und die Einheit ist das Mysterium), und Athanasius selbst 
hat an den neuen wissenschaftlichen Freunden in Kleinasien, 
Kappadocien und Antiochien doch keine volle Freude ge- 
winnen können ; denn nun war die Wissenschaft des Origenes, 
die die nimierische Pluralitat der Hypostasen verlangte, inner- 
halb der Orthodoxie geduldet (die durch das Nicänum voll- 
zogene Einschränkung der Greltung des Origenes wurde also 
durch die Synode von 362 sehr gemildert). Die grossen 
Theologen ApoUinaris von Laodicea und die drei Kappadocier 
sind von Origenes und von dem 'Ojioioootoc ausgegangen; aber 
sie haben das 'Ojiooogioc nun anerkannt und mit und neben 
demselben ihre philosophischen Spekulationen betreiben kön- 
nen; denn man durfte nun sagen, dass es drei Hypostasen 
sind, und war doch orthodox. Durch die Schöpfung einer 
festen Terminologie gelang es ihnen zugleich scheinbar klare 
Formeln zu erzeugen. Oooia erhielt nun den Mittelsinn 
zwischen dem Abstraktum „Wesen", „Wesensinhalt" und dem 
Konkretum „Einzelwesen", so jedoch, dass | es sehr stark nach 
Jenem gravitirte; b^roaTaaic erhielt den Mittelsinn zwischen 
Persönlichkeit und Eigenschaft (Accidenz resp. Modalität), so 
jedoch, dass der Personbegriff der stärkere war. üpoocoTroy 
wurde vermieden, da es sabellianisch klang, aber nicht ver- 
worfen (das Abendland bleibt bei seiner alten Bezeichnung 
-persona'', ein Ausdruck, der nicht ganz das bedeutet, was 



^ Die Anerkennimg der Jung-Nicäner durch Athanasius war übrigens 
auch ein grosser kirchenpolitischer Akt, Der Stuhl von Alexandrien wurde 
durch ihn nahezu ein päpstlicher und darnach trachtete Athanasius auch. 
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irir heute Person nennen). Die Einheit der Gottheit, an die 
die Kaj^adoder dachten, war nicht dieselbe, welche Athana- 
sins und die Abendländer meinten. Mta o6oia Iv Tpiolv oiro- 
(STtduseoiV wurde die Formel. Um die wirkliche Unterschieden- 
hmt deac Personen innerhalb der Einheit der Gottheit zum 
Ausdmdc zu bringen, legte ihnen Gregor von Nyssa tpoicot 
oxdep^ecK* bdi (tStOTYjtsc x^P^^'^'^P^^^^^ iiaipsta l§ta>|iata), und 
zwar 4em Vater die aYSWTjaia (nicht als Wesen, sondern als 
Seinsweise [ax^c] des Vaters), dem Sohne die YßvvTjoia — 
selbst die älteren Homöusianer waren hier zurückhaltender 
gewesen als Gregor — und dem Geist die Ixicopsootg. Die 
origenistisch-neup] atonische Trinitätsspekulation wurde reha- 
bilitirt. Der Logosbegriff rückte wieder in den Vordergrund 
(neben dem Sohn es begriff). Die Einheit der Gottheit wurde 
wieder aus der Monarchie des Vaters, nicht aus dem 6|ioo6oioc 
bewiesen. So schloss die „Wissenschaft" ihren Bund mit dem 
Nicättumi^. Hatten am Anfang die Wissenschaftlichen — • 
auch uriter den Heiden — dem Arius Recht gegeben , so 
wurden jetzt Männer, denen selbst ein Libanius die Palme 
reichte, die Vertreter des Nicänums. Sie standen auf dem 
Boden der wissensChaftUchen Weltanschauung, waren mit 
Plato, Ongenes und Libanius im Bunde und widerlegten unter 
dem Bdfall der Philosophen den Eunomins. Es war zugleich 
ein Sieg des Neuplatonismus über die aristotelische Dialektik, 
So hat die Orthodoxie im Bunde mit der Wissenschaft von 
ca. 370-^3M einen schönen Frühling gehabt, dem aber ver- 
nichtende Stürme oder vielmehr der Mehlthau des Traditio- 
naiismus gefolgt ist. Man träumte den Traum eines ewigen 
Bundes zwischen Glauben und Wissenschaft. Freilich — un- 
gestört war er nicht. Die altgläubigen Orthodoxen im Abend- 
land und in Antiochien blieben misstrauisch , ja ablehnend 
(gegenüber den tpet? oTtootdosic). In Antiochien entstand sogar 
ein böses und langes Schisma zwischen der alten und der 
neuen wissenschaftlichen Orthodoxie (Schisma des Meletius). 



' In der trinitarischen Theologie gab es unter den Neu-Orthodoxen 
eine Fülle von Nuancen, die man erst zu studiren begonnen hat und deren 
genaue Feststellung auch für litterarhistorische Fragen wichtig ist. KHoll 
(Amphilochius, 1904) hat für die Kappadocier und Amphilochius sehr 
feine Untersuchungen geliefert; ähnliche in Bezug auf Didymas, Apollinaris 
(doch s. u.), Diodor u. A. müssen folgen. 

Grondriss IV. m. Harnack, Dogmengeschichte. 4. Aufl. 14 
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Diese hielt jene für sabellianisch, während sie selbst | den 
Verdacht, es homöusianisch zu meinen, schwer abschütteln 
konnte. 

Aber nicht nur die Wissenschaft hat den Sieg des Homou- 
sios vorbereitet, sondern auch der Gang der Weltereignisse. 
In Valens erhielt der Orient einen kräftigen arianischen Kaiser, 
in Basilius die asiatische Orthodoxie einen klugen und ener- 
gischen Politiker. Orthodoxe und Homöusianer mussten in 
die Verbannung wandern; nur durch eine Politik der Samm- 
lung hatte man Aussicht, die kaiserliche Politik durchkreuzen 
zu können. Die „Sammlung" erheischte Einigung der Ortho- 
doxie und der Mittelpartei und Kooperation mit dem Abend- 
land, d. h. mit Rom. Beides liess sich aber schwer vereinigen. 
Seit 370 war Basilius von Cäsarea in kräftiger Aktion (Ebnst 
i. ZKG., 16. Bd., S. 626 ff.). Allein Damasus von Rom wollte 
den schroffen alten Standpunkt gegenüber den Jung-Nicänem 
nicht verlassen, und mehrere Synoden, Briefe und Gesandt- 
schaften — die Controverse über Apollinaris von Laodicea 
wirkte complicirend ein und das meletianische Schisma in 
Antiochien — versuchten vergeblich (in den siebziger Jahren), 
ihm die Orthodoxie der neuorthodoxen Orientalen glaubhaft 
zu machend Die beiden kirchlichen Despoten von Bom und 
Alexandrien (Petrus; Athanasius war im Jahre 373 gestorben) 
wollten die relative Selbständigkeit der mit der Wissenschaft 
verbündeten asiatischen Bischöfe auf dem gemeinsamen Grunde 
nicht gestatten. Allein auf der Synode zu Antiochien (379) 
konnten diese ihre Zahl und Macht zu einer imponirenden 
Darstellung bringen. Das war bereits eine Folge der welt- 
historischen Ereignisse, dass im Jahre 375 auf den toleranten 
Valentinian im Abendland der jugendliche, ganz der Kirche 
und der Orthodoxie (Damasus, Ambrosius) ergebene Gratian 
gefolgt, dass dieser seit 378 Alleinherrscher geworden (Valens f 
bei Adrianopel gegen die Gothen), und dass im Jahre 379 
der orthodoxe Spanier Theodosius zum Mitregenten und Kaiser 
des Orients erhoben war. Dieser war entschlossen, die Kirche 
zu regieren wie Konstantius und sie nicht dem römischen und 
alexandrinischen Bischof zu überlassen. Zwar in der trini- 



* Details und Chronologie der Aktionen zwischen Orient und Occident 
bei ScHWARTZ S. 362 ff. 
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tarischen Formel folgte er ihnen zunächst und gab — gleich 
nach seiner Taufe in Thessalonich — das berühmte Edikt 
(380), welches aller Häresie ein Ende machen sollte und die 
^reKgio" der beiden Bischöfe für die des Apostels Petrus er- 
klärte ^ Allein in Antiochien erkannte er, wie es scheint, 
von Anfang an den Meletius, den Jung-Nicäner, als Bischof 
an und Hess jene demonstrative asiatische Bischofsversamm- 
lung in Antiochien (379) zu, welche die Synode von 381 vor- 
bereitet hat. Den Kampf mit dem Arianismus nahm er mit 
starker Hand auf, entzog ihm in Konstantinopel alle Kirchen 
und verbot den Ketzern überhaupt den Kultus in den Städten. 
Sehr bald wurde es dabei dem grossen Politiker völlig deut- 
lich, dass er im Orient nur mit der orientalischen Ortho- 
doxie regieren könne, | dass er daher auch den strengen 
Maassstab des Abendlandes in Bezug auf die trinitarische 
Formel und ihr Verständniss nicht anlegen dürfe und halbe 
Freunde vollends gewinnen müsse. Er berief daher 381 ein 
orientalisches Konzil in die Hauptstadt und ernannte als Vor- 
sitzenden den Meletius, d. h. den Führer der neuorthodoxen 
Partei in Antiochien. Damit stiess er freilich die Abend- 
länder, denen die Felle übrigens schon weggeschwommen 
waren, und die Aegypter vor den Kopf, sicherte sich aber die 
Kappadocier und Kleinasiaten. Der Gegensatz kam auf der 
Synode so stark zum Ausdruck (Intrigen der Aegypter), dass 
der Bruch nahe war (der neue Vorsitzende, Gregor von Nazianz, 
musste resigniren). Allein schliesslich proklamirte die Synode 
(150 Bischöfe) das Nicänum sans phrase, die volle Homousie 
der drei Personen, und stiess auch die Macedonianer (s. unten 
■§39) aus. Faktisch siegte die Wesensgemeinschaft im Sinne 
der Wesensgleichheit, nicht der Wesenseinheit; die Klein- 
^siaten, nicht die mit Rom verbündeten Aegypter behielten 



* „Cunctos populos . . . in tali volumus religione versariy quam dt- 
mnum Petrum apostolum tradidisse Eonianis religio usque ad nunc ab ipso 
insinuata declarat quamque pontificem Damasum sequi dar et et Petrum 
Alexandriae episcopum virum apostolicae sanctitatis, hoc est, ut secundum 
(xpostolicam disciplinam evangelicamque doctrinam patris et filii et Spiritus 
sancti unam deitatem sub pari maiestate et sub pia trinitate credamus. 
Hanc legem sequentes Christianorum catholicorum nonien iubemus amplecti, 
reliquos vero dementes vesanosqtte ix^dicantes haeretici dogmatis infamiam 
sustinere, divina primum vindicta, post etiam motus nostri, quem ex cae- 
lesti arbitrio sumpserimus, ultione plectendos.^ 
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diö Oberhand. Das Symbol, das seit ca. 450 im Orient, seit 
ca. 630 im Occident als das dieser Synode gegolten , das 
höchste Ansehen in der Kirche erlangt und das Nicänum 
Verdrängt hat, ist nicht das Syndibol dieser Synode, die übrigens 
auch nur durch eiii quid pro quo nachträglich zu einer öku* 
menischen gestempelt worden ist. Das sog. OonstantiriopoH* 
tanuin ist vielmehr älter; es ist das Taufsymbol von Jerusalem, 
Wahrscheinlich bald nach 362 von Cyrill (nach Kunze [Das 
nic.-konst. Symbol, 1898] von Nectarius) redigirt, als er seinen 
Uebergang vom ^OfJiotoöotoc zum 'Ojiöoöotoc vollzog. Es fehlt 
in ihm das „1% Tffi o6otac zob ;raTpö<;", und es enthält eine 
Formel vom heiligen Geist, die nicht die orthodoxe Lehre 
ausspricht, sondern die Streitfrage umgeht (tö xöptov, tö C<«>o* 
Tüotöv, t6 Ix toü Äatpöc lx7:opsoö[ievov, t6 oöv itoLzpl xat ol^ oov* 
Tcpoaxovoojxevov xal oovSoSaCö(A£vov, t6 XaX-^aav 8ta twv npofjjzm). 
Wie es in die Akten der Synode (durch Cyrill? Nectarius? 
Epiphanius?) gekommen und dann zu dem Symbol des Konzils 
geworden ist, ist ganz dunkel ^ Allein die kirchliche Legenden- 
bildung hat hier eine wunderbare Gerechtigkeit geübt^ sofern 
sie der Synode neuorthodoxer Bischöfe ein Symbol angehängt 
hat, in dem die antiarianischen Anathematismen und ein nicä- 
nisches Stichwort fehlen. Man war ja wirklich im Orient 
unter der Hülle des '0[ioo6otoc bei einer Art von Homöusianis- 
mus verblieben, der in allen Kirchen bis heute orthodox ist. 
Das Abendland war mit dem Verlauf der Synode höchst 
unzufrieden, da sie u. A. die Orthodoxie von Männern anerkannt ( 
hatte, die in Rom sehr verdächtig waren und durch ihre Selb- 
ständigkeit den Einfluss des Papsts beschränkten. Man machte 
Vorstellungen, man drohte mit dem Schisma. Allein der 
Orient wollte sich nicht weiter mehr unter die dogmatische 
Herrschaft Roms beugen, und Theodosius, die beiden Reichs- 
hälften getrennt haltend, blieb fest und klug; er vermied es, 
auf das allgemeine Konzil einzugehen, das Gratian berufen 
wollte. Man kam sich im Jahre 382 näher, indem sowohl zu 
Rom als zu Konstantinopel gleichzeitig eine Synode tagte und 
diese sich in Personenfragen — darauf hatte sich die Kontro- 



^ Der Versuch von WSchmidt (Neue kirchl. Ztschr. 1899 S. 935 ff.), 
die traditionelle Vorstellung vom Ursprung des Symbols wesentlich zu 
retten, ist nicht geglückt. ' 
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verse zugespitzt, da das antiochenische Schisma fortdauerte — 
konzilianter zeigten. Zur Versöhnung aber trug vor Allem 
bei, dass der geistige Lenker des Abendlandes, Ambrosius, bei 
der Wissenschaft der Kappadocier in die Schule gegangen und 
von ihr mächtig erfasst war. 

Im Jahre 381 war vielleicht */io des christlichen Orients 
arianisch gewesen. Theodosius suchte die arianisch Gesinnten 
zu schrecken, dann aber auch zu gewinnen (Synode von 383 
zu Konstantinopel; selbst Eunomins war eingeladen). Doch 
bald gab er die sanfte Methode auf, und Ambrosius sekundirte 
ihm im Abendlande. Man darf annehmen, dass die meisten 
arianischen und halbarianischen griechischen Bischöfe sich ge- 
fügt haben; nur die äusserste Linke blieb fest (Eunomins). 
Schneller als der Hellenismus ist der Arianismus bei den 
Griechen erloschen. Freilich — die orthodoxen Laien, stets 
konservativ, haben die orthodoxe Formel, so lange sie noch 
nicht durch das Alter geheiligt war, mehr als ein nothwendiges 
Uebel und als ein unerklärliches Geheimniss betrachtet, denn 
als einen Ausdruck ihres Glaubens. Der Sieg der Orthodoxie 
war ein Sieg der Priester und Theologen über den freilich tief 
stehenden Glauben des Volkes; aber er hat diesen Glauben 
nicht geklärt, wohl aber gegen den Polytheismus, so weit das 
möglich war, geschützt. 

§ 39. Die Lehre TOm heiligen Geist and ron der Trinität. 

[Mit Berücksichtigung des Abendlandes.] 

FNOESGEN, Geschichte der Lehre vom heiligen Geiste, 1899. — 
TflScHERMANN, Die Gottheit des heiligen Geistes nach den griechischen 
Vorstellungen des 4. Jahrhunderts (Strassb. Studien, Bd. 4, 1901). 

1. Von Alters her glaubte man neben Vater und Sohn an 
den heiligen Geist; aber was er sei und welche Bedeutung er 
habe, wurde nach der Ablehnung des Montanismus und dem 
Zurücktreten der Kombination „spiritus-ecclesia'^ vollends un- 
klar. Die wissenschaftliche Theologie der Apologeten wusste 
überhaupt nichts mit ihm anzufangen, und noch im 3. Jahr- 
hundert hielten ihn die Meisten für eine Kraft (vgl. z. B. 
Hippolyt). Indessen haben schon Irenäus und Tertullian ver- 
sucht, ihn als eine göttliche Grösse innerhalb der Gottheit zu 
würdigen. Tertullian hat ihn als „Gott" und als „Person'' 
in seine absteigende, aber wesenseine Trinität aufgenommen 
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(„filio subiectus"). Nun fand auch die neuplatonische Speku- 
lation, die Wissenschaft, drei göttliche Hypostasen für nöthig. 
Demgemäss und an die Bibel sich anschliessend, hat Origenes 
den Geist in seine Theologie aufgenommen als das dritte be- 
harrliche Wesen, freilich auch als ein dem Sohne untergeord- 
netes Geschöpf, welches den kleinsten Kreis, den Kreis des 
Geheiligten, beherrscht. Die der Logoslehre völlig analoge 
Behandlung der Geistlehre bei Tertullian und Origenes zeigt, 
dass ein spezifisch christliches Interesse bei diesem Lehrpunkt 
überhaupt nicht bestand. Dass auch Sabellius auf den Geist 
achten musste, ist nur ein Beweis, dass die Ansprüche der 
allgemein-wissenschaftlichen Dreiheitslehre und der biblischen 
Formeln nicht mehr überhört werden durften. 

Allein in den Gemeinden und bei der Mehrzahl der 
Bischöfe wurden diese gelehrten Fortschritte noch im An- 
fang des 4. Jahrhunderts nicht beachtet; selbst das Nicä- 
num spricht den Glauben an den heiligen Geist ohne Zusatz 
und Verdeutlichung aus. Athanasius hat in den ersten De- 
zennien nie an ihn gedacht. Wer ihn für göttlich in vollem 
Sinne hielt, hielt ihn in der Regel für eine Kraft; wer ihn 
persönlich nahm — so wohl die Meisten am Anfang des 
4. Jahrhunderts — , hielt ihn dem Vater gegenüber für etwas 
Untergeordnetes: eigentlich war er nur ein Wort, und das 
ist er innerhalb der Trinität auch nachmals geblieben. 

Die Arianer haben die weitere Lehrbildung soUizitirt, da 
sie die Unterordnung des Sohnes durch das Concessum der 
Inferiorität des Geistes treflflich belegen konnten. Aber eben 
dadurch wurden die Orthodoxen nachdenklich. Athanasius 
hat seit ca. 358 dem Geist seine Aufmerksamkeit geschenkt 
und keinen Augenblick über die Formel geschwankt: da er 
angebetet werden muss, so ist er ^6Ö<; 6[ioo6otoc wie der Sohn, 
gehört in keinem Sinn zur Welt (epp. ad. Serap.). Auf der 
Synode zu Alexandrien wurde diese Lehre vom Geist unter 
den Schutz des Nicänums gestellt: wer sie leugnet, ist ein 
heuchlerischer Arianer (freihch blieben die Versuche, die Wirk- 
samkeit des Geistes von der des Sohnes zu unterscheiden, leere 
Worte). Aber so sicher das Abendland auf diese Formulirung ' 
einging — im Morgendland sahen nicht nur die Arianer in ihr 
eine offenkundige Neuerung, sondern auch die meisten Ho- 
möusianer; selbst Solche, die in der Sohneslehre das Homou- 
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sios ftcceptirten, weigerten sich, es für den heiligen Geist an- 
zuerkennen, und nahmen unter Macedonius, Bischof von Kon- 
stantinopel, eine feste Haltung gegen die Neuerung ein, Noch 
mehr — sogar die Kappadocier, obgleich sie für die Formel 
eintraten, gestanden das Fehlen jeder greifbaren Tradition 
ein, mahnten zur grössten Vorsicht und hielten es für nöthig, 
die Formel zunächst als Greheimlehre zurückzuhalten, sich in 
ihrer Rathlosigkeit darauf berufend, dass sie ja auch nur 
durch die Annahme einer irotpdcSooic Sr(pcf,fo^ in der Kirche 
gestützt werde (s. o. S. 174). In der Verlegenheit, dem Geiste 
eine eigenthümliche Seinsweise im Verhältniss zum Vater zu 
geben, gerieth man darauf, nach Johannes ihm die ewige 
IxTcejjLfptC und Ixiröpsoaig beizulegen. Aber seit 362 war man 
vona Abendland aus unermüdlich thätig, den orientalischen 
halbgewonnenen Brüdern auch den heiligen Geist als d-eöc 
öpLOO&atoc aufzuerlegen, und mit den Kappadociem im Bunde 
gelang es. Zwar wurden noch im Jahre 381 die Macedonianer 
(Pneumatomachen) zur Synode geladen, aber nur, um dort ihre 
Verurtheilung zu hören und ausgewiesen zu werden. Die 
Anathematismen des Damasus verstärkten das Ergebniss. Man 
durfte fortan nicht mehr lehren, dass der Geist dem Sohn 
untergeordnet sei; ja, da der Vater den Griechen die "Wurzel 
der Gottheit blieb, so schien die Homousie des Geistes nur 
gesichert, wenn er auf den Vater allein zurückgeführt und 
dabei vom Sohne völlig abgesehen wurde. 

2. Die Kappadocier und vor ihnen ihr grosser Lehrer 
Apollinaris haben die orthodoxe Trinitätslehre festgestellt 
(s. o. S. 208 f.): eine göttliche Wesenheit in drei Subjekten, 
deren in der Wesenheit enthaltene Gleichbeschaffenheit in 
den Eigenschaften und Thätigkeiten , deren Unterschied in 
dem charakteristischen Merkmal ihrer Seinsweise sich ausprägt; 
aber der Vater allein ist alttov, die beiden anderen aktard, 
doch nicht wie die Welt es ist (schon TertuUian hat die 
Formeln Natur [= Substanz] und Person, aber ihm ist die 
Trinität noch durchaus Offenbarungstrinität gewesen, nicht 
immanente). Durch die Trinität unterscheidet sich — so sagte 
man jetzt — das Christentum von dem heidnischen Polytheis- 
mus und dem jüdischen „starren" Monotheismus. | 

In die Feststellung der Trinitätslehre hat im Orient bereits 
seit dem Auftreten der Homöusianer die Rücksicht auf die 
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Christölogie eingewirkt (auch dort Natur und Person ; 6|ioia>(i(x 
stammte von döi*t, sowie die Geltendmachung der Analogie 
der Begriffe „Menschheit" und „Adam" in ihrem Verhältniss 
zu den einzelnen Menschen). Ein subordinatianisches und ein 
feines aristotelisches Element blieb in der Trinitätslehre der 
orientalischen Orthodoxen, und sie wurde durch die späteren 
chiistologischen Kämpfe in Mitleidenschaft gezogen (allerdings 
nicht stark; denn sie war schon zu starr geworden). Einige 
apoUinaristische Monophysiten bearbeiteten seit 530 die Be- 
griffe Natur und Person in der Christölogie aristotelisch und 
kamen so auch in der Trinitätslehre zum Tritheismus oder 
zum Modalismus (^oatc = oTcöotaaic; Askusnages, Johannes 
Philoponus, Petrus von Kallinico; gegen sie Leontius von 
Byzanz und Joh. Damascenus). Der Letztere gab gegenüber 
dem Tritheismus dem Trinitätsdogma eine der abendländischen 
Auffassung näher kommende Wendung (die 7svvY]'3ta wird der 
aifsvvYjaia formell gleichgesetzt, das iv aXXiijXotc der drei Per- 
sonen wird stark betont, dabei die Tcsptj^wpYjatc, jedoch nicht 
GovaXot^Y] und o{)(i(popotc; der Unterschied sei nur für die lirivota 
vorhanden); allein diese Fassung blieb ohne Wirkung, da sie 
am entscheidendsten Punkt den feinen Subordinatianismus be- 
stehen Hess; auch Johannes lehrte, dass der Geist allein vom 
Vater ausgehe (resp. durch den Sohn). Der Vater bleibt 
also die oLftyri der Gottheit. Es ist mithin noch immer ein 
anderes geistiges Bild, das sich das Morgenland und das sich 
das Abendland von der Trinität gemacht hat: dort blieb der 
Vater die Wurzel der zwei neben einander stehenden alttaTd; 
die volle Reziprozität aller drei Personen schien den Orien- 
talen die Monarchie und speziell die Ableitung des Geistes 
vom Sohn die Homousie zu gefährden. Hier setzte Photius 
(867), nach einem dogmatischen Streitpunkt suchend, ein, warf 
den Abendländern, die die immanente processio des Geistes 
vom Vater und Sohn lehrten, Neuerung vor, ja manichäi- 
schen Dualismus und verstärkte diesen Vorwurf durch den 
fast noch härteren einer Fälschung des heiligen Symbols von 
Konstantin opel durch den Zusatz „filioque". Dies Wort war 
dort wirklich eine Neuerung, die in Spanien aufgekommen 
war. Ein nie geschlichteter Streit entsprang, in dem den Grie- 
chen auch das „5ta toö olo5" verdächtig wurde. Die Abend- 
länder I aber mussten an ihrer Lehre festhalten, weil sie nach 
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iht^m geüittgeli^ Bild von der Trinität nur in der ToUen Ein- 
htsit, dah^ auch nur in der vollen Reziprozität der Personen 
d^li ihittren GBauben ausgeprägt fanden. Die Griechen ver- 
standen das nicht, weil sie im Geheimen doch stets kosmo- 
logisch interessirt blieben, wie denn die Trinitätslehre in un- 
aufliörlii^h^ wissenschaftlicher Bearbeitung das Yehikd ge- 
blieben ist^ daa die Philosophie des Alterthums den slavischen 
und germanischai Wlkem überliefert hat: sie enthält den 
christlidiißn Gedanken der Offenbarung Gottes in Jesus und 
das Testament der antiken Philosophie in eigenthümlichster 
Vermischung. 

Im Abendland war die Trinitätslehre in der Kegel nicht 
als Gegenstand der Spekulation bearbeitet worden. Die Ein- 
heit war das sichere, und die Unterscheidung von Wesen und 
Person wurde mehr im Sinne einer (durch die Jurisprudenz 
bezw. rationale Distinktion) geläufigen formellen Distinktion 
verstanden. Augustin hat diese Trinitäts Vorstellung mit den 
Iditteln der Wissenschaft, aber auch von seinem religiösen 
Sewusstsein geleitet, das nur einen Gott kannte, in seinem 
grossen Werk de trinitate zum Ausdruck bringen wollend 
Die Folge war die völlige Austilgung jedes Rests von Sub- 
ordinatianismus, die Verwandelung der Personen in Relationen 
(der alte abendländische Modalismus, nur verhüllt), aber da- 
mit zugleich ein solches Heer von kontradiktorischen und sich 
widersprechenden Formeln, dass es dem im Unbegreiflichen 
schwelgenden und dann wieder skeptischen Autor selbst gruselig 
gieworden ist (die drei zusammen sind gleich Eins; das ab- 
solut Einfache muss als Dreifaches verstanden werden; sunt 
^emper invicemy neuter solus; auch die ökonomischen Funk- 
tionen sind nie getrennt zu denken — daher: dictum est „tres 
personae^ y non ut illud diceretur, sed ne taceretur). Dieses 
Eingeständniss und die Analogien, die Augustin für die Tri- 
nität braucht — sie sind fast sämmtlich modalistisch — , 
zeigen, dass er selbst nie auf die Trinität gekommen wäre, 
wenn er nicht an die Ueberlieferung gebunden gewesen wäre. 
Sein grosses Werk, in dem natürlich auch der Ausgang des 
Geistes von Vater und Sohn betont ist — denn an jedem 



* Ueber Augustin's Verhältniss zu den trinitarischen Feststellungen 
des Orients s. HReüter, ZKG. V S. 375 ff., VI S. 155 ff. 
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Akt sind alle drei betheiligt — , ist die hohe Schule | für die 
technisch-logische Ausbildung des Verstandes und die Fund- 
grube der Scholastik im Mittelalter geworden. Durch Augustin 
hat sich zuerst die spanische Kirche, dann auch andere, be- 
stimmen lassen, das filioque zu proklamiren. 

Die paradoxen Formeln der augustinischen Trinitätslehre, 
die jeden Zusammenhang mit der Offenbarungsgeschichte und 
der Vernunft verleugnen, aber an dem Bestreben, den vollen 
Monotheismus und die volle Gottheit Christi aufrecht zu er- 
halten, ihren Sinn haben, verbreiteten sich im Abendland 
und wurden im sog. Symb. Athanasianum, das zwischen 450 
und 600 in Südgallien allmählich entstanden ist, zusammen- 
gefasst und mit der Rezeption desselben (8. — 9. Jahrhundert) 
als heilige Kirchenlehre verkündet ^ „Wer selig werden will, 
muss sie glauben", d. h. sich ihnen unterwerfen. In dem Atha- 
nasianum als Symbol liegt die Umbildung der Trinitätslehre als 
eines innerlich anzueignenden Glaubensgedankens zu einer kirch- 
lichen Rechtsordnung vor, an deren Beobachtung die Seligkeit 
hängt. Bei Athanasius war das 6(ioo6ato<; der entscheidende 
Glaubensgedanke, bei den Kappadociern der erkenntnissmässig 
zu durchdringende theologische Lehrsatz, bei den späteren 
Griechen die geheiligte Reliquie, bei den späteren Abend- 
ländern die geoffenbarte kirchliche Lehrordnung, die Gehor- 
sam verlangt. 

Achtes Kapitel. 

Die Lehre von der vollkommenen Gleichbeschaffenheit des 
menschgewordenen Sohnes Gottes mit der Menschheit. 

§40. 

Quellen: Die Schriften und Fragmente des ApoUinaris (ein Theil 
derselben, aber auch Fremdes, zusammengestellt und besprochen von 
JDräseke, Apoll. V. Laodicea i. d. Text. u. Unters. VII, 3. 4, s. auch 
desselben Gesamm. patrist. Abhandl., 1889). GKrügbr in RE.". — 
Hauptwerk: HLietzmann, ApoUinaris von Laodicea, Texte und Unter- 
suchungen, Bd. 1, 1904. — Die Schriften des Athanasius, der Kappadocier, 
der Antiochener, des Damasus und Ambrosius. Litterarische Fälschungen 
verkappter Apollinaristen, s. PCaspari, Alte und Neue Quellen, 1879. 

' Ueber das Athanasianum s. EKöllner, Symbolik I S. 53 ff. und 
die englischen Arbeiten von FFoülkes (1871), CASwainson (1875), Ommanet 
(1875, 1897), JRLuMBY (1887), AEBurn (1896), vor Allem FLooFS in RE.* 
(1897) und FKattenbusch in ThLZ. (1897) Col. 138 ff., 538 ff. 
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Die Frage nach der Gottheit Christi war nur die Voraus- 
setzung für die Frage nach der Verbindung des Göttlichen 
und Menschlichen in Christus. In dieses Problem mündete | 
alle Dogmatik. Schon Irenäus, dann Athanasius, vor allem 
aber die homöusianische Theologie hat die Gottheit des Er- 
lösers in Rücksicht auf die Erlösung, d. h. auf die Verbin- 
dung des Göttlichen und des Menschlichen, festgestellt. 

Aber die Frage nach der Verbindung setzte nicht nur 
eine präzise Vorstellung von der Gottheit, sondern auch von 
der Menschheit des Erlösers voraus. Zwar war im gnosti- 
schen Kampf die Realität der oapS Christi sichergestellt (Ter- 
tallian, de came Chr.); allein ein feiner Doketismus hatte sich 
trotzdem eiiialten, nicht nur bei den Alexandrinern, sondern 
bei fast allen Lehrern. Kaum Einer dachte an ein volles 
menschliches Selbstbewusstsein , und kein Einziger legte der 
menschlichen Natur Christi alle die Schranken bei, die unsere 
Natur umgeben. Zwar hat Origenes — und nicht zuerst — 
Christus eine menschliche Seele und einen freien Willen zu- 
gewiesen; allein er brauchte eine Verbindung zwischen dem 
Gott-Logos und der Materie, und gerade er hat in seiner Christo- 
logie — soweit er den Jesus und Christus nicht spaltete — 
gezeigt, dass der handgreiflichste Doketismus wirksam bleibt, 
wenn man die oapS, weil etwas Materielles, als qualitätslos und 
jeglicher Eigenschaft fähig fasst. 

Bei den origenistischen Theologen und im christlichen Volke 
herrschten am Anfang des 4. Jahrhunderts über die Mensch- 
werdung und Menschheit Christi die allerverschiedensten Vor- 
stellungen. Nur Wenige dachten an eine menschliche Seele, 
und Viele fassten das Fleisch Christi als ein himmlisches oder 
als eine Verwandlung des Logos oder als ein Gewand. Grob 
doketische Vorstellungen wurden durch neuplatonisch-spekula- 
tive (die Endlichkeit ein Moment an der sich entfaltenden 
Gottheit) gemildert. An zwei neben einander stehende, ge- 
trennt bleibende Naturen dachten im Orient nur Wenige, ob- 
gleich sich die Formel „86o «poaetg" (bezw. verwandte Formeln) 
von der Zeit des Melito ab belegen lässt. Eine konsequent 
ausgeführte Zwei-Naturenlehre wäre als gnostisch-doketisch 
empfunden worden ^ Eine ewige gottmenschliche Natur; eine 

^ Nachmals wurde umgekehrt der konsequente Monophysitismus als 
doketisch empfunden. Hier wie dort war man dabei im Rechte; denn 
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gewordene gottmenschliche Natur, eine in's Meneicbiiche zeit- 
weilig verwandelte göttliche Natur, eine im MenaicUichen 
wohnende resp. eine mit der Hülle des Menschlichen bekleidete 
göttliche Natur — das waren die herrschenden YorstejUaiigen, 
und ebenso verworren waren die Antworten auf Einzelfra^en 
(ist das Fleisch von Maria geboren, oder der Logoe mit dem. 
Fleisch? ist Christus ein Mensch geworden oder hat er Men- 
schennatur an sich genommen? wie viel kann dieser Natur 
fehlen, um noch als menschliche zu gelten? u. 8. w.) und die 
biblischen Erwägungen (wer leidet? wer hungert? wer stifbt? | 
wer bekennt seine Unwissenheit? der Gott oder der Mensch 
oder der Gottmensch? oder sind nicht im Grunde alle diese 
TTa^Y] nur Schein, resp. ökonomisch, d. h. auf Grund eines 
Entschlusses im Zusammenhang mit dem Erlösungswerk ad 
hoc aufgenommen?). Auch Athanasius — er spielte übrigens 
weder die Formel von einer, noch von zwei Naturen aus — 
lehrte trotz alles Sträubens einen feinen Doketismus; denn 
seine Fassung der Gottheit Christi nöthigte ihn zu Umdeu- 
tungen des geschichtlichen Christus und seiner Geschichte. 
Das Subjekt in seinem Erlöser ist der Gott, der zwar Mensch 
geworden ist, sich aber in Wahrheit der Menschennatur, 
ihren Schranken und Leiden, immer nur akkommodirt. Machte 
Athanasius aber mit der Menschheit Ernst, so zerfiel ihm 
die Geschichte des Erlösers in das, was der Gott, und in 
das, was der Mensch gethan hat. Im Abendland wurde in 
concreto ebenfalls ein mehr oder weniger feiner Doketismus 
gelehrt. Aber daneben stand von Tertullian und Novatian 
her auf Grund des Symbols die rationale bezw. juristische 
Formel: zwei Substanzen, eine Person. Diese Formel, gleich- 
sam ein Schutz- und Grenzbegriflf, wurde nicht weiter durch- 
dacht; sie sollte aber dereinst das rettende AVort in den 
Kämpfen des Orients werden. 

Die Einheit der übernatürlichen Persönlichkeit Christi 
war hier der allgemeine Ausgangspunkt. Wie man dabei die 
Menschheit unterzubringen habe, war das Problem, das zuerst 



die Konsequenzen der Zwei-Naturenlehre führen zur Spaltung zwischen 
Jesus und Christus (Basilides), und die des Monophysitismus führen zu 
der Lehre, dass die menschliche Natur Christi anders beschafifen gewesen 
sei als die unsrige (Valentin). 
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Apollinaris von Laodicea (2. Hälfte des 4. Jahrhunderts) in 
seiner Schärfe und Schwere durchschaut hat. Den Anstoss 
hatten die Arianer gegeben, indem sie die Menschheit Christi 
lediglich als odpS fassten, um die volle Einheit der Erlöser- 
persönlichkeit auszudrücken und zugleich das beschränkte Wissen 
und die Leidensfähigkeit Christi ihrem halbgöttlichen Logos 
selbst beilegen zu können. Sie warfen dabei den Orthodoxen 
vor, ihre Lehre führe zu zwei Gottessöhnen oder zwei Naturen 
(das galt noch als identisch). Apollinaris, der grosse Gegner 
der Arianer und Semiarianer ^ erkannte nun, dass dieser Vor- 
wurf berechtigt sei; er stellte seiner Theologie die Aufgabe, 
1) eine ebenso strenge Einheit der Person des Gottmenschen 
Christus zum Ausdruck zu bringen wie der Arianismus in 
seinem lediglich mit der oapj bekleideten Logos, 2) die wirk- 
liche Menschheit Christi damit zu vereinigen. Hier ist das 
Problem gefunden, das die Kirche in den folgenden Jahr- 
hunderten beschäftigt hat, und zwar hat es Apollinaris als das 
christliche Hauptproblem, als den Kern aller Glaubensaussagen, 
in seiner Tragweite übersehen und demgemäss mit Auf- | bietung 
eines hohen Scharfsinns und einer allmählich fast alle Termino- 
logien der Zukunft vorwegnehmenden Dialektik behandelt. An 
den Orthodoxen tadelte er, dass sie, um den Einwürfen der 
Arianer zu entgehen, trotz ihrer besseren Absicht in Christus 
stets unterschieden, was der Mensch und was der Gott gethan 
habe; damit sei die Zweiheit aufgerichtet (in Christus sei nach 
dieser Auffassung eic oiöc 'foasi und el^ ulö? ^ioei) und der 
Trost der Erlösung dahin; denn Christus müsse so Mensch 
gewoi'den sein, dass Alles, was von der Menschheit gilt, auch 
von der Gottheit gilt und umgekehrt (freilich hat Athanasius 
nie den Ausdruck 860 «pooetc gebraucht wie Origenes, dachte 
wohl auch Anfangs nicht wesentlich anders als Apollinaris; 
aber wider seinen Willen musste er in der Anwendung auf 
die Geschichte Jesu die Einheit des Xöyoc oapxwdsic spalten). 
Demgemäss ergab sich ihm die Erkenntniss, dass dbo liXsioL 
£v YEvdadat oü Sovatat. Er selbst, den Einheitsgedanken als 
Steuer festhaltend, sich aber als Aristoteliker nicht wie Atha- 



^ Er war ihnen ein Dom im Auge und ist im Jahre 346 als Freund 
des Athanasius von Greorgius von Laodicea exkommunizirt worden; aber 
er wurde im Jahre 360 selbst Bischof der Anti-Arianer in Laodicea. 
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nasius mit dem Geheimniss des Glaubens begnügend, stellte 
nun die Lehre auf, der Gott-Logos ,,hab6 als Seele in dem 
von Maria geborenen Leibe als seinem Kleide Wohnung ge- 
nommen, derart, dass in der ,einen Natur des fleischgewordenen 
Logos* der Logos das wollende und handelnde Subjekt, der 
menschliche Leib das leidende Werkzeug ist. Durch Aus- 
tausch der Eigenschaften (diese Konzeption war vor Allem 
wichtig) nimmt die Gottheit Menschliches, der Leib Göttliches 
an: so wird die Einheit der Natur zugleich mit der in Ver- 
gottung bestehenden Erlösung der Menschheit bewirkt". Dies 
war die älteste Form der Lehre des Apollinaris (formell ist 
sie der des Arius nahe verwandt) ; er ersetzte sie später (jeden- 
falls vor 374) — um sie gegen die erhobenen Einwürfe zu 
vertheidigen — durch eine komplizirtere Theorie. Nach dieser 
hat der Gott-Logos menschliches Fleisch und menschliche 
Seele an sich genommen, die die Menschennatur als Natur 
konstituiren, nicht aber einen menschlichen Logos (voöc), d. h. 
— so würden wir jetzt sagen — nicht das, was am Menschen 
die (Einzel)Person konstituirt, daher auch keinen freien Willen. 
Mit der so gearteten Menschennatur habe aber der Logos zu 
einer vollen Einheit verschmelzen können, weil niemals zwei 
Subjekte vorhanden waren (der Logos vertritt vom ersten Mo- 
ment an die ^^x^ Xo^ixiij in Jesus Christus; er ist seine ^^xh 
XoYtxif]); denn die Klippen, welche Apollinaris als verderblich 
erkannt hatte, waren 1) die Meinung von zwei Söhnen, d. h. 
die Zerspaltung von Mensch und Gott, Jesus und Christus 
(zwei Naturen sind zwei Söhne"), 2) die Vorstellung, dass 
Jesus nur ein av^pooTioc ev^eoc gewesen sei (wie der Adop- 
tianismus lehrte) und somit der Erlöser ein freies, wandel- 
bares und des Fortschritts bedürftiges Wesen gehabt habe, 
3) die Vorstellung einer Verwandlung der Gottheit in Fleisch 
(was man damals auch „Sabellianismus" nannte). Man müsse 
das Subjekt aus der Menschennatur in Christus entfernen, 
sonst käme man zu einem Zwitterwesen (Bockhirsch, Mino- 
taurus) ; dagegen seine Auffassung stelle die (lia ^ ootc toö Xö^oo 
a£oapy.a)(i^vY] klar. Diese begründet Apollinaris soteriologisch 
(was der Mensch gethan hat, muss Gott gethan und erlitten 
haben; | sonst hat es keine Heilskraft: av^pwTioo ^dtvaroi; oi 
xatapYsi töv ^avatov; die Gottheit ist durch Christus der voö^ 
der ganzen Menschheit geworden ; die Menschennatur ist durch 
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Christus die oipS der Gottheit geworden ^), biblisch — er war 
ein sehr tüchtiger Exeget — und spekulativ (die Menschen- 
natur ist stets das Bewegte, das Göttliche der Beweger; dieses 
Verhältniss kommt im Xö^og Gap)uo^si<; zu seiner vollkommenen 
Ausgestaltung und Erscheinung; Christus ist der himmlische 
Adam, der also die Annahme der Menschennatur potenziell an 
sich hat^ in verborgener Weise war er stets voö^ Svoapxo^; sein 
Fleisch ist, weil er auf die Menschwerdung angelegt ist, seiner 
Gottheit 6|ioot)OLO^; die Menschwerdung ist daher nichts Zu- 
fälliges und unterscheidet sich von aller blossen Inspiration; 
der Logos ist stets der Mittler — (isoönj^ — zwischen Gott- 
heit und Menschheit; doch weiss man nicht, wie weit ApoUi- 
naris hier gegangen ist). 

Sollte das Geheimniss Zwei = Eins (s. die Parallele zu 
dem Geheimniss Drei = Eins) überhaupt beschrieben werden, 
so ist die Lehre des Apollinaris, gemessen an den Voraus- 
setzungen und Zielen der griechischen Auffassung vom Christen- 
thum, als Religion vollkommen. Darum hat er auch über- 
zeugte Schüler gefunden, und im Grunde sind alle Monophysiten, 
ja selbst die frommen griechischen Orthodoxen, Apollinaristen: 
die Annahme einer menschlichen Einzelpersönlichkeit (mit allen 
ihren Schranken) in Christus hebt seine Erlösermacht (nach 
der physischen Erlösungslehre) ebenso auf, wie die Meinung 
von zwei unvermischten Naturen die Menschwerdung um ihren 
Effekt bringt. Daher hat Apollinaris den menschlichen voö^ 
gestrichen, wie alle griechischen Gläubigen vor ihm und nach 
ihm — er aber offen und energisch. 

Aber die Forderung eines wirklichen und als vollstän- 
dig geltenden Menschen wesens, einmal ausgesprochen, liess 



* Von Schülern des Apollinaris konnte man schon bei Lebzeiten des 
Lehrers nicht nur die These hören, der Erlöser habe keine menschliche 
Seele gehabt, sondern auch die Behauptungen, der Leib Christi sei himm- 
lischen Ursprungs und sei nicht dem unsrigen, sondern der Gottheit wesens- 
gleich. Diese Lehren haben die Auseinandersetzungen beschleunigt und 
die Kirchen zu frühzeitiger Ablehnung genöthigt. Sie haben vor Allem 
den Athanasius gezwungen, sich von Apollinaris zu scheiden, s. seine ep. 
ad Epictetum (bei Epiphan. h. 77, 3 ff.). Es half dem Apollinaris nichts, 
dass er die Ausschreitungen seiner Anhänger scharf missbilligte. Konnte 
er sich auch einige Jahre noch halten, nachdem Schüler von ihm schon 
als abgethan galten, so vermochte er auf die Dauer doch nicht, seine 
Orthodoxie zu retten. 
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sich nicht mehr überhören: konnte man doch sagen, nach 
Apollinaris werde nicht die ganze Menschennatur gerettet, 
wenn sie nicht ganz angenommen sei; auch schien die Gottes- 
lehre in's Schwanken zu gerathen, wenn Gott gelitten haben 
solle. Daher bekannte man sich — die Kontroverse hat um 
352 ihren Anfang genommen — im Jahre 362 auf der Synode 
zu Alexandrien (in Worten und ohne theologische Vermitte- 
lung) zu dem Heiland, der einen Leib mit Seele, Sinnes- 
empfindung und Verstand gehabt habe^, und Basilius — er 
wurde selbst zeitweise als Apollinarist verdächtigt — trat 
nothgedrungen gegen Apollinaris auf, der seit ca. 375 mehr und 
mehr als förmlicher Ketzer angesehen wurde (ebenso wie sein 
Schüler Vitalian, der Winkelbischof in Antiochien) ^. Vor 
Allem aber das Abendland verdammte ihn (zu Rom 377, | Da- 
masus im Bunde mit Petrus von Alex.^), und die grosse Syn- 
ode von Constantinopel (381) that dasselbe. Die volle Ho- 
mousie Christi mit der Menschheit wurde zum Glaubenssatz 
erhoben. Gewiss hatten die evangelischen Berichte dabei 
ihren Antheil; aber was die Kappadocier dem Apollinaris 
entgegenzusetzen wussten, waren hur klägliche, widerspruchs- 
volle Formeln: es sind zwei Naturen, aber doch nur «ine; 
es sind nicht zwei Söhne, aber anders handelt in Christus 
die Gottheit, anders die Menschheit; Christus hatte mensch- 
liche Freiheit, handelte aber in göttlicher Noth wendigkeit. 
Im Grunde dachten die Kappadocier wie Apollinaris, aber 
sie mussten Rücksicht nehmen auf den „vollkommenen Men- 



* Damals scheint also die spätere Fassung der apollinaristischen 
Lehre noch nicht zur Frage gestanden zu haben. 

^ Auf die Verflechtung der apollinaristischen Kontroverse mit dem 
antiochenischen Stadtschisma und den syrischen Wirren sei nur hingedeutet. 

^ Im Jahre 375 war es Vitalian noch geglückt, Damasns durch per- 
sönliche Vorstellungen von seiner Orthodoxie zu überzeugen; allein gleich 
darauf Hess sich der Papst anders belehren — in der That war er über- 
rumpelt worden — und forderte jetzt die Anerkennung der vollen Mensch- 
heit. Basilius hat sich noch im Sommer 376 relativ freundlich zu Apolli- 
naris gestellt; im Jahre 377 erfolgte (das Kirchenpolitische gab den Aus- 
schlag; denn die Apollinaristen [ol oüvoüj'.aaxai] agitirten jetzt heftiger ge- 
gen die Jung-Nicäner) der Umschwung. Gregor von Nyssa ist im Jahre 380, 
Grregor von Nazianz erst 382 in die Aktion gegen Apollinaris getreten. Die 
Bewegung hat sich trotz der Entscheidung vom Jahre 381 im Orient aus- 
gebreitet; über nicht unwichtige Spaltungen in der Partei s. Libtzmann 
S. 40ff. 
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schen'^. Hier zeigte sich eine wirkliche Noihlage der Dog- 
maiä:: sie hatte die yolle Menschheit so nötibig, wie eine YoUe 
p^^ritche Einheit der beiden Naturen, die doch die Mensch- 
heit TQm ersten Moment an zu verschlingen drohte, um nur 
das Fleisch oder höchstens noch die ^ty^ csapxixi) ülHig zu 
lassen. Die Souveränetät des Glaubens hatte dem ApoUinaris 
die Ijehre diktirt; er hat dem athanasianischen '0{ioo&oioc die 
entsprechende Christologie hinzugefügt; er hat wie Athanasius 
für seinen Glauben kein Opfer gescheut, ja ein noch grösseres 
Oj^er gebracht als dieser. Die Gegner thaten aber der Kirche 
der Zukunft; doch einen grossen Dienst, indem sie die valle 
M^ischheit (menschliches Subjekt) aufrechterhielten. Nun 
mussten sie den Widerspruch (nicht zwei Söhne, aber doch 
zwei selbständige Wesenheiten) zu vereinigen suchen. In welcher 
Formel das zu geschehen hatte, wusste noch Niemand. 

Neuntes Kapitel. 

Fortsetsimg. Die Lehre von der personalen Einigung der 
gSttUohen und menschlichen Natur in dem menschgewordenen 

Sohne Gottes. 

Quellen: Die Schriften des Cyrill von Alexandrien und der Antiochener 
(Theodor v. Mopsveste ed. Swetb, 2 Bde., 1880 flf., Theodoret), die Kon- 
zilsakten (ed. Mansi, Conciliorum collectio amplissima T. lYfif.). — 
fljOOFS, Die Ueberlieferung und Anordnung der Fragmente des Nestorius, 
1904; ders., Nestoriana, die Fragmente des Nestorius hrsgeg., 1905. — 
CJHKncLK, Konziliengeschichte* Bd. 11 u. III. — Die Litteratur zum 
MoBopbysitismus ist vollständig von GKrüger in B.E^ zusammengestellt. 
Vgl. auch a. a. 0. die Litteratur über die antiochenische Schule und dazu 
PdbBarjxau, L'ecole exegetique d'Antioche, 1898 und AHarnack, Texte 
Und Untersuchungen Bd. 21 H. 4, 1901 (Pseudo-Justin). 

§ 41. Der nestorianische Streit« 

Wie kann der vollkommene Gott und der vollkommene 
Mensch eine Einheit bilden? Die eifrigsten Gegner des Apol- 
linaris sind seine Landsleute und z. Th. philosophischen Ge- 
sinnungsgenossen, die Antiochener, gewesen. Sie zogen aus [ 
der Formel: „vollkommener Gott und vollkommener Mensch" 
die Konsequenz, dass zwei verschiedene und immer verschieden 
bleibende Naturen in Christus anzunehmen seien. Diodor von 
Tarsus und vor Allem Theodor von Mopsuestia, ausgezeichnet 

Grondriss IV. m. Harnack, Dogmengeschichte. 4. Aufl. ]^5 
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durch nüchterne Philosophie, treffliche Exegese und strenge 
Askese, waren überzeugte Nieäner; aber sie erkannten zugleich 
richtig, dass vollkommene Menachheit ohne Freiheit ündWandel- 
barkeit ein Unding sei (daher forderten sie TdXsto<; av^pioTcog^ 
nicht nur eine abstrakte Menschennatur); mithin seien Gott- 
heit und Menschheit Gegensätze, die schlechterdings nicht 
verschmolzen werden können (leidensunfähig , leidensf ähig). 
Darnach gestalten sie die Christologie, die bei ihnen also» mdht 
soteriologisch, wohl aber durch das evangelische Bild Christi 
bestimmt gewesen ist. Christus besteht aus zwei getrennten 
Naturen (keine ivcooic «pDoiTtYj); der Gott-Logos, hat einen: Ehizel- 
menschen (t^Xeiov av^pcoTrov, tsXsiov avd-pa^irou itpöaöDTTGv) an rieh 
genommen bezw. sich verbunden (qov^tpsv ioDtcj^),. d. h. er hat 
ihm eingewohnt; diese Einwohnung ist keine substanzielle, auch 
keine bloss inspirirende, sondern xata jjdptv gewesen, d. h» 
Gott hat sich mit dem Menschen Jesus in besonderer Weise, 
aber nach Analogie seiner Vereinigung mit frommen Seelen 
(xat' eoSoxiav), verbunden und sich mit ihm verknüpft (oovAyeta). 
Der Logos wohnte in Christus wie in einem Tempel j die 
menschliche Natur blieb substanziell, was sie ist; aber sie hat^ 
sich allmählich bis zur vollkommenen Bewährung und Be- 
harrung entwickelt. Die Union (oovTeXslv sU Sv TüpwooTCoy) ist 
also keine yoaaif], sondern eine beziehungsweise -(ä/wotc. (Jxertxij), 
und sie ist am Anfang nur relativ vollkommen gewesen (fort- 
schreitende Ivoixyjok; — ; „particulatim ad perfectiönem perdu- 
cens"); sie ist an sich eine moralische^: aber durch die Be- 
währung und Erhöhung stellte sich am Ende und für immer ein 
anzubetendes Subjekt dar (j^copfCw ta«; yt)oei<;, evo) ty]v Tcpooxtiviqotv). 
Theodor hat zwar die chalcedonensische Formel: „zwd Na- 
turen, eine Person"; aber bei ihm ist die Einheit der Person 
die der Verbindung und ferner die der Namen, der Ehre 
und Anbetung; in keinem Sinne eine substanzielle (Christus 
bleibt aXXoc xal aXXo^). Er hat ganz deutlich zwei Personen, 
weil zwei Naturen (Natur = Person) und dazu ein durch die 
Verbindung und für die Anbetung einheitliches 3^pöaa>1cov^ 

' SwKTE II, 311: 6 Ts^^sl^ £x T-^g icap^evoü . . . oü Sisxpcdnrj toö 
"ko^oOj zrxhxoxr^xi Y^t^tJ"-*^? aotu) aüvr][xjX£V0(;, xad*' 4]v £2)8ox"f|oa(; 'T]vü>osv aotöv 
^aotü) (ganz Wie bei Paul von Samos.). 

* SwETE II, 299: Stav ta^ cpüas'.? Staxptvwjxev, tsXetav r»jv «pootv toö 
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Vön^riner Mänschwerdung darf man daher im Grunde nielit 
reden, somd^m nur von einer Annahme des Menschen seitens 
des^ Logos. Die Punktionen Jesu Christi sind streng äiif 
Gottheit imd Menschheit zu y^rtheilen^ Maria deotöxo«; zu 
n^nen^ wi^ man sich schon gewöhnt hatte, ist strenggeneom^ 
men ubsürd, | erträglich höchstens auf Grund ein^r Interpreta- 
tion (dsotöxoc xat A o^ftev Tijc tvcblAtlc!)« 

Diese Lehre unterscheidet sich TOh der des Samosateners 
nur durch die Behauptung der Persönlichkeit des Gotf^Logos 
in -Christus. In Wahrheit ist Jesus — invito Thebdoro --^ 
doch ein ivdpcoicoc Iv^oc (das „6 Xöyo<; oApS l'jfdveTo'* schien 
' verleugnet). Dass sich die Antiochener mit diesem begnügten, 
war eine Folge ihres Rationalismus. So anerkennenswerth 
ihre geistige Fassung der Probleme ist, so waren sie von der 
Auslassung der Erlösung als Wiedergeburt und Sündenverge- 
bung doch noch weiter entfernt, als die Vertreter der realisti- 
schen Erlösungsvorstellung. Sie wussten von einem Vollender 
der Menschheit, der sie durch Erkenntniss und Askese in eine 
neue Katastase führt, nicht von einem Restitutor und Trans- 
formator. Aber sie haben, indem sie die Menschlichkeiten 
Christi nicht doketisch verflüchtigten oder aus Akkomodation 
erklärten, das Bild des geschichtlichen Christus der Kirche 
in einer Zeit vorgehalten, in der diese sich in ihren Glaubens- 
formeln immer Weiter von ihm entfernen musste. Freilich 
kräftig kötinte ein Bild nicht wirken, in dem man die Züge 
der leeren Freiheit und Leidensfähigkeit, sowie der Weisheit 
und Askese mit besonderem Eifer hervorhob. 

Ihre Gegner, die Alexandriner, fussten auf der Ueberliefe- 
rung, die den Antiochenem Verlegenheit bereitete, dass Jesus 
Christus die göttliche Physis als sein eigentliches subjectum 
besessen habe^ und dass er doch wirklich Mensch geworden 
sei^. Ihre Ausführungen ermangelten bis 431 und noch weiter 



€lit£tv TsXsiav 8s xal ty^v tou avO-pcwTroo cpüoiv xal xb Kp6aü>Trov ojxotüx;' oxav 
|xevtot ekl t*i^v aovacpscav aTrt8u>|X5v [und — nach anderen Stellen — iicl tyjv 
-KpooxovYjo'.v], §v TCp6oü>irov t6t£ '.papLEv. Theodor und seine Anhänger er- 
kennen also drei Prosopen in dem Erlöser an, zwei natürliche und ein 
gewordenes (relatives). 

* Für die alexandrinische Konstruktion der Erlöserpersönlichkeit ist 
der Gott-Logos stets das einzig konstitutive und einzig handelnde Subjekt. 
Diesem A tritt kein B (Menschennatur, Mensch) gleichartig zur Seite, 
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nicht der religiösen, wohl aber der begrifflichen Klarheit. 
Das konnte nicht anders sein; denn sie mussten einen contra- 
diktorischen Gegensatz zu umklammem versuchen (besassen 
aber noch nicht die HBGEL'sche Philosophie). Cyrill von Ale- 
xandrien, in mancher Hinsicht wenig achtungswerth, hat das 
Glück gehabt, im Zusammenhang seiner Eirchenpolitik für 
den Grundgedanken der. Frömmigkeit, wie Athanasius, streiten 
zu können und die Ueberlieferung für sich zu haben. Diese 
Frömmigkeit verlangte eigentlich nur eine starke und sichere 
Aussprache des Geheimnisses, nicht mehr (owoTrg TcpooTcoveiadt» 
TÖ äpptiTov). Die thetische Darstellung des Glaubens hat 
Cyrill nie viele Worte gekostet; aber er ist sofort in Gefahr 
gewesen, die Grenzen seines Glaubensgedankens zu über- 
schreiten, wenn er das Geheimniss klar machen wollte, und 
seine Terminologie war unsicher. Sein Glaube ging nicht 
vom geschichtlichen Christus aus, aber auch nicht von dem 
kosmischen Logos, sondern von dem Gott, der Mensch ge- 
worden und der in dem Gottmenschen die Person ist. Der 
Gott-Logos hat die ganze Menschen na tur sich einverleibt 
und ist doch derselbe geblieben. Nicht sich hat er ver- 
wandelt, sondern | die Menschheit hat er in die Einheit seines 
Wesens aufgenommen, ohne etwas an sie zu verlieren (also 
auch aoo75(6ta)^ xal axpiitz<ü(; — hier liegt eine begriflfliche 
Klärung vor; früher hatte man, selbst im Abendland, unvor- 
sichtiger Weise von „Mischung" gesprochen [TertuUian], und 
noch die Kappadocier brauchten ob^ypci^, xpdot^). Der Gott- 
Logos ist nachher derselbe wie vorher, das eine Subjekt. 
Was der Leib erduldet, hat er erduldet. Daher brauchte 
Cyrill folgende Stichworte mit Vorliebe: bI<; xal 6 aotöc, näm- 
lich der Gott-Logos, 6 Xö^oc (tsra vrfi IStac oapxö^, tStav irotetv 
TYiv odpxa olxovo(iix(o^, {jls(i§v7]X€v oicep -^v, Ix, 86o ^uoscdv elc (das 
eigentliche Schlagwort!), oov^Xsdok; 8öo 'fooewv xa^' Svwatv 
a8iao;raoTov aaoY/otax; xal anpinzai^. Daher: ivcDGii; yt>otX7], 
(xaO-' DTTOOTaotv) und (ita ^dok; toö ^eoo Xö^oo oeoapx(0[iiv'y] 
(oeaapy.a)[i.dvoo wäre noch monophysitischer). Den Unterschied 

sondern das A nimmt das B an und nimmt es in sich auf. Daher musste 
die Frage entstehen, ob A durch die Annahme von B irgend eine Modi- 
fikation erlitten habe. Die Modifikation liegt ganz auf Seiten des B, 
welches, sofern es in die Einheit von A aufgenommen ist, an der Natur 
des A Theil nimmt. 
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von y6<Jt<; und oitö<3taot<; hat Cyrill kaum gestreift. Doch sagte 
er meines Wissens nie: ix 86o uffoatd(3ea>v oder §va>at<; Tcata 
yootv, und an die Stelle der unpräzisen und bedenklichen Vor- 
stellung einer Mischung tritt, nocL tastend, die Vorstellung 
eines Austausches der Eigenschaften. Für die göttliche Natur 
fielen ihm footc und oTcöoraot^ zusammen, für die menschliche 
nicht. Obgleich er alle Bestandtheile des Menschenwesens 
Christus zuspricht, verwirft er doch die Ansicht, Chri- 
stus sei ein individueller, allen Leiden durch seine 
Natur unterworfener Mensch gewesen. Christus ist der 
Logos, der die unpersönliche Menschennatur wie ein Kleid 
angenommen hat: nur so kann er der Erlöser sein. Vor der 
Menschwerdung gab es nach Cyrill zwei Naturen, nach der- 
selben nur eine, nämlich die gottmenschliche, die decopiq^ 
ftövTQ in sich unterschieden ist (oo^ wc t'^C "cäv yooscöv Stayopac 
aviQp7]ji^7]c 8ta rfjv Svwotv — aber kann das mehr sein als eine 
blosse Behauptung?). Die Einheit hat nicht die Leidensfähig- 
keit der Gottheit zur Folge; aber der Logos leidet an seinem 
Fleische, leidet also. Er ist doch dsöc atai)p(i>^et<;, und die 
Maria ist S-eoTÖxoc. Darum kann auch die oapi Christi im 
Abendmahl göttliches Leben wirken; denn sie ist erfüllt mit 
der Gottheit. — Die Absicht, sich innerhalb des Monophysitis- 
mus vor extremen (d. h. konsequenten) Folgerungen zu schützen, 
hat Cyrill nicht stets festzuhalten bezw. durchzuführen ver- 
mocht. Die Auffassung ist im Grunde purer Monophysitis- 
mus; aber sie will es nicht sein, und indem sie die Mensch- 
heit Christi als un verflüchtigt, unvermischt und unverwandelt 
behauptet, sucht sie sich gegen die konsequente mono- 
physitische Formel zu schützen. Cyrill ist wirklich orthodox, 
d. h. er hat das gelehrt, was in der Konsequenz der ortho- 
doxen Christuslehre lag. Aber der Widerspruch — die Na- 
turen sollen beide unverkürzt und unvermischt vorhanden sein 
einschliesslich eines menschlichen Logos, und doch soll es 
nur eine gottmenschliche Natur sein und die menschHche ist 
subjektlos — ist offenkundig. Oflenkundig ist auch, dass sich 
das Bild des wirklichen Christus bei dieser Ansicht nicht 
halten lässt: doketische Erklärungen müssen nothwendig zu- 
gelassen werden (resp. die Akkomodation: Christus hat ge- 
hungert und gedürstet, | gezittert und gezagt, weil er so wollte). 
Aber diese Lehre ist relativ doch werthvoller als die Formel 
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des Chalcedonense, weil der Glaube sich an ihr deutlich klar 
machen kann, dass Christus die ganze Menschennatur an- 
genommen, wesenhaft mit sich vereinigt und so in's Göttliche 
erhoben hat. 

Der Streit brach in Konstantinopel durch den naiv-selbst- 
bewüssten, polternden und kurzsichtigen, aber ehrlichen und 
nicht unedlen Bischof Nestorius^ (428) aus, dey von dem 
Alexandriner als Antiochener gehasst und um seinen Stuhl 
beneidet, in unvorsichtiger Weise den Hass durch polemische 
Predigten und Angriffe auf die cyrillisch Gesinnten schürte 
und speziell das Wort ^eotöxoc und ähnliche als böse Miss- 
griffe (Mythen), welche die christliche Verkündigung vor den 
Heiden kompromittiren, verwarft. Die „Fäulniss des Arius 
und Apollinaris" suchte er jetzt auszutilgen; als Christologe 
stand er übrigens selbst keineswegs auf der äussersten Linken 
der Orthodoxie wie Theodor. Er brachte die Hauptstadt in 
Aufregung; die Mönche und die kaiserlichen Damen waren 
gegen ihn, und nun mischte sich Cyrill ein. Die Formeln, 
welche Beide brauchten, lauteten nicht sehr verschieden — 
war doch Nestorius jetzt bereit, unter Kautelen das dsotöxo^ 
sich gefallen zu lassen^; aber hinter den Formeln lag ein 
tiefer dogmatischer und kirchenpolitischer Gegensatz. Cyrill 
(Offene Briefe an Nestorius) kämpfte um die eine gottmensch- 
liche Natur und um den Primat im Orient. Er wusste den 



^ Von ihm gilt in besonderer "Weise, wie LoOFS (üeberlief. S. 160) 
richtig geurtheilt hat, das Wort des Kirchenhistorikers Evagrius (I, 4): 
OöSel<; Tuiv atpeaeK; Tcapa /ptoxiavoli; eJeüpYjxoKJov irpcuTOtüirax; ßXaocpYjjiscv 
•fj^eXYjoev Y| axifiidaat lo ^eiov ßooXojjLevo? eJüiXia^oev, aXXa piäXXov öiroXaji- 
ßdvü>v xpslaoov toö ?pO'doavio<; Xsifs^v, sl xoSe icpsaßsooste. 

^ „Qui deum simpUciter dielt de Maria natura^ primo omnium 
nobilitatem gentilibus prostituit dogmatis atque, exponens in medium, vitu- 
perandum id ridendum^ue proponit^^ (LooFS, Nestoriana S. 337). — „^eo- 
S6x°^ <i'^cOf non ^sotoxov" (S. 276). — „Habet matrem deus? ÄveY^XYjto? 
"EXXfjv jATiiepa? ^eol^ £TcgtodY«>v" (S. 252). 

3 S. LooFS, Nestoriana S. 167 (181, 184 f., 191, 272 f., 801 f., 309, 
312): „si quis hoc nomen theotocon propter natam humanitatem coniunctam 
deo verbo, non propter parentem proponet, dicimus quidem hoc vocabulum 
in ea quae peperit non esse conveniens — oportet enim veram matrem de 
eadem esse substantia, qua ex se natum — ferri tarnen potest . . . quod 
solum nominetur de virgine hoc verbum propter inseparabile templum dei 
verbi ex ipsa, non quia ipsa mater sit dei verbi: nemo enim antiquiorem 



imischen Biscliof Cölestin fiir sich Zugewinnen, dem damals 
toch der Bischof von Konstantinopel der gefährlichere Rivale 
als der von Älexandrien, CÖlestin, auch persönlich 
^gen Nestorius verstimmt, verleugnete seine eigene chriato- 
Jogische Ansicht, die der des Nestorius sehr nahe stand, trat 
den Änathematismen des Cyrill bei und verlangte von Ne- 
storius den Widerruf. Dieser, Gegenanathematismen gegen 
Cyrillus schleudernd, betrieb die Berufung eines allgemeinen 

t Konzils beim Kaiser, der ihm günstig war. Aber Cyrill wusste 
idas allgemeine Konzil zu Ephesus (431) so zu leiten, dass es 
Ton Tomherein zu einer Spaltung kam. Nachmals sind die 
[••Beschlüsse der ägyptisch-römischen Partei (des cyrillischen 
B-KonziÜabulums) als die Beschlüsse des Konzils anerkannt 
»-worden, während ursprünglich der Kaiser weder diese noch 
L rfUe Beschlüsse der nestorianischen Partei anerkannte. Cyrill 
Üess kein neues Symbol aufstellen, sondern den Nestorius ah- 
( ■setzen und seine eigene Lehre für nicänisch-orthodox erklären. 
Umgekehrt hat das von den antiochenisch Gesinnten abge- 
haltene j Konzil den Cvrill abgesetzt. Der Kaiser bestätigte zu- 
aächst beide Absetzungen, und in Bezug auf Nestorius hatte 
es dabei sein Bewenden. Er ist in der Verbannung gestorben. 
I Aber dem bei Hofe maclitigen Cyrill gelang es sich zu hatten, 
nnd im Jahre 4H3 schloss er sogar (s. seine ep. ad orientales), 
nm seinen Einfluss nicht zu verlieren, eine Union mit den 
-Antiochenem, deren zweideutiges Bekenntnisa dem "Wortlaut 
.Bach der antiochenischen Theologie näher stand '. Aber Cy- 
jül Wieb eben desshalb Herr der Situation (die Äntiochener 
Hessen den Nestorius schmählich fallen, weil sie in der Sache 

(•gesiegt zu haben glaubten; die Strengen unter ihnen wanderten 
"ia den Osten aus) und verstand es, -die alexandrinische Lehre 
'und Kirchenherrschaft immer mehr zu befestigen. 



[ ' Die Formel, die das CLaleedoneuBe mit vorbereitet hat, lautet; 

Ü[j.oXoYOÜlWv TÖv KiipCDv ■ijp.ü.i. . . . btitv tsi-stov xal ävthpiunov Telc.ov in ^uyi^i 
"Xo-ix^S xai au>[J.at64 . . , i[ioou3iDv tcj) itatpi tbv aitbv %a%ö. t+jm fl^örtlta 
tW öjioeüoiov ■ij(ili' xatä rijv äy*piiiitätT]Ta* Suo -[äp Y''^'"'^ evujotc fk'jovf 
iA iva Xplotov, Eva utöv, iva xupiov &(io).oioB|i,ev. xatii taurfjv rtiv nfi 
)iiVU-[^ÜTau (yidniiu; EvvQlav h]i.oka-(obp.tv t^v ^tnv nap^ivov $edtdxdv, S(a tb 
jöv &EÖV Jiöfov oopiiu)iHiv5i Kot ävav*p«iit^aBi xtri (£ aätvis t^s ooXX-fj'Jftnis 
Kiöiaai iouTi}! Tbv i^ air^; i,-(]ifi9-EVTa voöv. tci( Si t&affsXwöis . . . nepi toü 
W)t>ioa f uiyfi; "iQp.fj toü; &cdXs-[ou; £ySpa; ziiq [itv noivonDioüvia; lü; if' tvti; 
^ttfbaüncoi) x&i Zi ituipoüvta; uj; erI Sud ^useuiv. 



k 
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Die spätere Geschichte der nestorianischen Kirche ist 
nicht unrühmlich; sie haben hoch Jahrhunderte hindurch die 
Wissenschaften gepflegt und sie den Arabern und Persem 
überliefert; s. JLaboürt, Le Christianisme dans Tempire Perse 
(224—632), 1904. 

§ 42. Der eutfchianische Streit. 

Die Konzilsakten s. bei Mansi T. VI, VII. 

Cyrill starb im Jahre 444, und es gab in seiner eigenen 
Partei Leute, die ihm die aus Herrschsucht geschlossene Union 
von 433 nie vergessen hatten. Sein Nachfolger wurde Dios- 
kur, ihm als Politiker nicht ebenbürtig, aber doch nicht un- 
gleich. Dioskur suchte das Unternehmen seiner Vorgänger 
auf dem alexandrinischen Stuhl, Aegypten zur Domäne zu 
machen, die Kirche des Orients als Papst zu beherrschen 
und Kaiser und Staat sich faktisch zu unterwerfen, zu voll- 
enden. Schon Theophilus und Cyrill hatten sich dabei auf 
die Mönche und die Massen gestützt, aber auch auf den 
römischen Bischof, der das gleiche Interesse hatte, den Bi- 
schof von Konstantinopel niederzudrücken. Sie hatten femer 
die Verbindung mit der griechischen Wissenschaft gelockert 
(Kampf gegen den Origenismus), um der Grossmacht des 
Zeitalters, der frommen Barbarei, keinen Anstoss zu geben. 
Dioskur schien unter dem schwächlichen | Kaiser Theodosius II. 
sein Ziel wirklich zu erreichen (Konzil von Ephesus 449); 
allein dem grössten Siege folgte die Katastrophe. Sie ist 
herbeigeführt worden durch die kraftvolle Kaiserin Pulcheria 
und ihren Gemahl Marcian, die sich auf die byzantinische 
Staatsidee, die Kirche zu beherrschen, wieder besannen, und 
durch Leo I., der im entscheidenden Moment die traditionelle 
Politik des römischen Stuhls, Alexandrien gegen Konstanti- 
nopel zu stützen, aufgab, mit dem Kaiser und dem Bischof 
der Hauptstadt gemeinsame Sache machte und Dioskur stürzte. 
Allein in dem Moment des Falls musste der Gegensatz der 
ad hoc verbündeten Mächte (Kaiser und Papst) wieder her- 
vortreten. Beide wollten den Sieg für sich ausnützen. Der 
Kaiser war nicht gewillt, dem zu Hülfe gerufenen Papst die 
Kirche des Orients auszuliefern, wenn er auch die dogmati- 
sche Formel desselben als einzige Auskunft der orientalischen 
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Kirche diktirte, und der Papst konnte es nicht dulden, dass 
der Patriarch der Hauptstadt die übrigen Patriarchen des 
Orients verdrängte, als Kreatur des Kaisers die Kirche nach 
den Winken desselben regierte, und dass der Stuhl Kon- 
stantinopels dem des heiligen Petrus gleichgesetzt wurde. In 
Folge des chalcedonensischen Konzils triumphirte zwar mo- 
mentan der Staat über die Kirche; aber indem er ihr seine 
dogmatische Formel gab, die mehr als die Hälfte der Gläu- 
bigen gegen sich hatte, zersplitterte er das Reich, legte den 
Grund für den Abfall grosser Provinzen im Süden, Osten 
und Nordosten, stärkte den heftigsten Gegner, den Bischof 
von Rom, in einem Moment, wo durch den Untergang des 
>¥eströmischen Reichs dieser sich an die Spitze des Abend- 
landes gestellt sah, und bereitete so den Zustand vor, der die 
"byzantinische Herrschaft auf die Küstenprovinzen des östlichen 
\Mittelmeers beschränkte. 

Dies sind die allgemeinen Verhältnisse, unter denen sich 
der eutychianische Streit abgespielt hat, und es ist damit ge- 
sagt, welche Bedeutung die Politik in ihm gehabt hat. 

Durch die Union von 433 war die christologische Frage 
bereits versumpft. Je nach der Auslegung der Formel konnte 
man Jeden als Häretiker fassen oder als orthodox anerkennen. 
Faktisch machte trotz der energischen Gegenwirkung des 
ivackeren und bestgehassten Theodoret die alexandrinische 
Doktrin, die ja wirklich dem Glauben der Orientalen ent- 
sprach, immer grössere Fortschritte, | und Dioskur geberdete 
sich wie ein Oberbischof über Palästina und Syrien. Der 
Kaiser lieferte ihm die Kirche geradezu aus. Dioskur ver- 
folgte die antiochenisch Gesinnten, suchte die Formel „zwei 
Naturen" auszutilgen und Hess selbst bedenklich apoUina- 
ristisch-doketisch lautende Bekenntnisse gewähren. Allein als 
der alte Archimandrit Eutyches in Konstantinopel seine cyril- 
lische Christologie in Sätzen ausdrückte, wie: „mein Gott ist 
nicht gleichen Wesens mit uns; er hat kein ato)[ia av^pwxoo, 
sondern ein aÄiia av^pwicivov", nahmen persönliche Gegner 
(Domnus von Antiochien, dann Eusebius von Doryläura) da- 
ran Anlass, ihn bei dem Patriarchen Flavian zu denunziren, 
der, selbst kein entschiedener Christologe, den Anlass gern 
benutzte, um den vom Hofe bevorzugten Geistlichen los zu 
werden. Auf einer Synode zu Konstantinopel (448) wurde 
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Eutyches als Valentinianer und Apollinarist verurtheilt, ob- 
gleich er nach Zögern die Formel: „Aus zwei Natmren ein 
Christus**^ zugestand und sich auf die Positionen OyriU's zu- 
rückzog. Von beiden Seiten wurden nun der Hof, die Haupt- 
stadt, der römische Bischof in Bewegung gesetzt. Dioskur 
sah ein, dass der Moment der Machtfrage gekommen sei, aber 
Leo I. nicht minder. Während jener die. Berufung des Kon- 
zils beim Kaiser durchsetzte und für dasselbe mit unerhörter 
Machtvollkommenheit als wahrer Papst ausgerüstet wurde, 
sah dieser jetzt — trotz der Entscheidung seines Vorgängers 
Cölestin für Oyrill — in Eutyches den schlimmsten Ketzer, 
in Flavian den theuren, angefochtenen Freund, suchte das 
Konzil durch zahlreiche Briefe an die Einflussreichen zu hinter- 
treiben und schrieb an Flavian (Sommer 449) die berühmte 
Epistel, in der er in der Christologie zur tertuDianisch-augu- 
stinischen Fassung zurücklenkte. In diesem Brief ist die 'Zwei- 
Naturenlehre streng ausgeführt (y^salva proprietate utriusque 
naturae et substantiae et in unatn coäunte personam suscepta 
est a maiestate humilitas, a virtute inßrmitas . . . agit utra- 
que forma cum alterius communioney quod proprium est, 
verbo seil, operante quod verbi est et carne exsequente quod 
carnis est , , , propler hanc tiniiatem personae in utraque 
natura intellegendam et filius hominis legitur descendisse de 
colo . , . et rursus filius dei crucifi^us dicitur") und die alte 
abendländische formalistische Auskunft dargelegt, man müsse 
an eine Person glauben, die zwei geschiedene Naturen (Sub- 
stanzen) zu ihrer Verfügung habe — eine Auskunft, die aller- 
dings weder monophysitisch noch nestorianisch ist, da sie 
zwischen der Person und zwei Naturen scharf scheidet, also 
eigentlich drei Grössen einführt, indessen jedenfalls dem 
Nestorianismus näher steht, dem entscheidenden Interesse des 
orientalischen Glaubens nicht gerecht wird und jedes kon- 
krete Denken ausschliesst, mithin weder die Frömmigkeit 
noch den Verstand befriedigte. Daneben kennt Leo nur die 
Häresien des Doketismus und Samosatenismus. Leo hat zwar 
das Interesse unserer Erlösung in dem Schreiben bekannt; 
aber er hat eine Darlegung gegeben, die Cyrill beanstandet 
hätte. 

Im August 449 trat das grosse Konzil zu Ephesus unter 
'Dioskur's Leitung zusammen. Rom wurde erst als nicht vor- 
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banden betrachtet, dann in seinen übrigens unsicher operiren- 
den Legaten gedemüthigt und in seiner Stellung herabgedrückt. 
Dioskur Hess beschliessen, dass es bei den Synoden zu Nicäa 
und Ephesus (431) sein Bewenden haben müsse, die den alten 
Glauben: „Nach der Menschwerdung giebt es eine fleisch- 
gewordene Natur" enthielten; kein Symbol wurde aufgestellt; 
Eutyches wurde restituirt und auf Grund des Nicänums (!) 
wurden die Häupter der Antiochener, aber auch Flavian, 
Eusebius von Doryläum, Theodoret, Domnus von Antiochien 
abgesetzt, kurz die Kirche von dem „Nestorianismus" gründ- 
lich gereinigt. Das Alles geschah fast mit Einstimmigkeit. 
Zwei Jahre später wurde diese von vielen Bischöfen, die Theil 
genommen hatten, als erzwungen dargestellt (latrocinium Ephe- 
sinum sagt Leo). Gewiss hat Dioskur mit seinen fanatischen 
Mönchen die Synode terrorisirt; allein viel stärkeren Druck 
hat man nachmals in Ohalcedon nöthig gehabt. Dioskur hat 
wirklich den Glauben des Orients zum Beschluss erhoben, und 
der unvergleichliche Sieg, den er feierte, hatte, wenn nicht 
fremde Mächte (der Staat, Rom) eingriffen, in der Kirche die 
Gewähr der Dauer. Allein Dioskur rief den Papst und die 
byzantinische Staatsidee gegen sich auf und hat nicht mit der 
weitverbreiteten Abneigung gegen den rechten Flügel seines 
Heeres, den verkappt apoUinaristischen, gerechnet. Er hat 
den Eutyches rehabilitirt, ohne die bedenklichen Sätze, die er 
und seine Anhänger im Munde führten, ausdrücklich zu ver- 
urtheilen. 

Am 28. Juli 450 folgten Pulcheria und Marcian dem 
Theodosius; bis dahin hatte sich Leo vergeblich bemüht, dem 
Konzil Opposition zu machen. Jetzt hatte Marcian, der ent- 
schlossen war, die Tyrannis des alexandrinischen Bischofs | zu 
brechen, den Papst nöthig. Leo wünschte eine Veinirtheilung des 
Dioskur und die Annahme seines Lehrbriefs ohne Konzil; 
allein der Kaiser musste auf ein solches dringen, um in aller 
Form eine Neuordnung herbeizuführen. Sie konnte nur ge- 
lingen, wenn auch eine neue dogmatische Formel geschaffen 
wurde, die die Aegypter in's Unrecht setzte und den Antio- 
chenern doch nicht Recht gab. Die Politik rieth zu der 
durch das Unionssymbol von 433 einigermaassen vorbereiteten, 
für den Orient jedoch immer noch neuen Formel des Abend- 
landes (Leo's) als der einzigen Auskunft. Das Konzil kam 
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451 zu Chalcedon wirklich zu Stande; den päpstlichen Legaten 
wurde der Ehren vorsitz eingeräumt; Leo hatte sie instruirt, 
der Würde Boms nichts zu vergeben. Die grössere Hälfte der 
5 — 600 Bischöfe war wie Cyrill und Dioskur gesinnt, allem 
Nestorianismus höchst abgeneigt, dem Theodoret feindlich; 
aber der Kaiser beherrschte die Versammlung. Es stand fest, 
dass Dioskur abgesetzt und eine dogmatische Formel im Sinne 
Leo's angenommen werden müsse, da der Beschluss von 449 
als „abgepresst" annullirt worden war. Ebenso fest stand 
aber, dass man das Andenken und die Lehre CyriH's nicht 
preisgeben durfte. Daher wurde Dioskur nach einem höchst 
schmachvollen Prozess nicht als Häretiker, sondern wegen 
Ungehorsams und Unregelmässigkeiten abgesetzt. Die Mehr- 
zahl der Bischöfe verleugnete vor dem Angesicht der kaiser- 
lichen Kommissare ihre Vergangenheit und gab den Dioskur 
und den Beschluss von 449 auf; aber nur durch trügerische 
Vorspiegelungen und Drohungen Hessen sich die Bischöfe zur 
Anerkennung des Lehrbriefs Leo's, den jeder Orientale nestori- 
anisch verstehen musste, und zur Genehmigung der Lehre, dass 
auch nach der Menschwerdung zwei Naturen in Christus vor- 
handen seien, bewegen. Noch in der letzten Stunde suchte 
man — freilich vergeblich — eine bloss begriffliche Unter- 
scheidung der Naturen zum Dogma zu erheben. Auf der 
5. Sitzung wurden die Bestimmungen von 325, 381, 431 (das 
cyrillische Konziliabulum gilt von da als 3. ökumenische Synode) 
bestätigt, die Suffizienz derselben anerkannt, aber bemerkt, 
dass um der Irrlehrer willen, welche einerseits das deotöxog 
verwerfen, andererseits eine (jiy^ypoK; und xpäai(; der Naturen 
einführen wollen, „unvernünftig nur eine Natur des Fleisches 
und der Gottheit erdichtend und die göttliche Natur für leidens- 1 
fähig haltend", es nöthig sei, sowohl die Briefe CyrilPs an 
Nestorius und die Orientalen als auch den Brief Leo's — also 
eine concordia discors — anzunehmen. Die Deklaration lautete: 
tot)c 86o (lev Tupö r^g ivwasox; yooet*; toö xoptoo (JLty^eoovcac!. {ttav 
8s (jLstd t7]v Svcoatv avajrXarcovtag ava^e(JLattC6t (das war das Opfer 
des Glaubensgedankens). 'Exöjievot totvov toig «yiok; Tcatpdotv 
iva xal töv aotöv 6(jLoXoYstv otöv töv xoptov i^(jlü)v 1. Xp. ao{Ji^(bva>c 
aTravtsc ix8t8aaxo(jLsv, tsXetov töv aotöv Iv ^sör/jn xal t^Xstov tov 
aoTov h av^pa)7cöt7]tt, ^eöv aXTrjd-cbc xal äv^pcoTCOv iLkrj^ä^ töv 
aotöv, dann heisst es: Iva xal töv aotöv Xptatöv . . . iv 86o ^tSaeaiv 



(ex 3Ü0 ipäaemv ist eine spätere, aber alte, dem Monopbysitismus 
günstige Korrektur) äouf/ötoic, ätpiTrno;, aStatp^rcac, ä'/upCaTw; 
7V(OfiiCoiJ.EV, oö5st|io& Tfji; twv yiioEwv Siatpopä; iv^pTjjiivTj? Sii rijv 
EVüJOtv, a(it^o[i.£V7]; 3fe [uiXXov ttjc IStÖTTjTOC Exatipac y'Jasui;, xai ei? 
iv Äpo'owjcov XKL [itoiv ÜKÖoraotv ouvxpexoouYj?, o«x itf S'« Äpöwü;ia 
^^piZö^isvav TJ 6[aipo'j[ievov, öXXä rua xai röv aütöv otöv xai [iovote'/^, 

\HÖV XÖ7OV. 

Die Kraft des Glaubens geh eimniss es war durch diese 
Unterscheidung von Natur und Person zunächst gelähmt, ein 
begriflliches Myateriuni aufgerichtet, die Klarheit der antio- 
chenischen Auffassung von der Menschheit Jesu doch nicht 
erreicht. Die Formel ist negativ und kühl; die Frommen 
sahen ihren Trost, die evwoic foatxi^ (die [ita ^öoit), und ehr- 
würdige Formeln dahinsinken. AVie soll das unserer Natur 
zu Gute kommen, was sich nur in der Person Christi er- 
eignet bat? Der verhasste „ Moralismus " und „der Verrath 
des Geheimnisses" schienen die Folge zu sein. Der Gewinn, 
die volle Menschheit Jesu nun als unumstös suchen Glaubens- 
artikel gesichert zu haben, für die Zukunft unschätzbar, war 

< damals zu theuer erkauft und wurde auch nicht empfunden. 

I Auch war der Friede nicht hergestellt. Kaiser und Papst 
entzweiten sich über den 28. Kanon (Gleichstellung Kon- 

I Btantinopels mit Rom), wenn sie es auch nicht zum Bruch 

! kommen liessen, und — was viel mehr bedeutete — die Kirche 

I des Morgenlandes gerieth fast in Auflösung. 

i^ 4S. Die mouophysitiBcheii Streitigkeiten und das 
i - 5. Konzil. 

}■ Massi T, VII— IX. — GERÜeEli, MoDophysi tische Streitigkeiten, 

I 1684. — FLooFS, Ijeantius von Byzanz, id den Texten und Üutersuchungen 
I m, 1. 2, 1887. 

i Das Jahrhundert zwischen dem 4. und 5. Konzil bietet 

ii die komplizirtesten und wirrsten Verhältnisse; auch wechselte j 
:l die dogmatische Situation in ihm beständig, so dass ein kurzer 
I Ueberblick unmöglich ist. Daher können liier nur einige Haupt- 
[ punkte betrachtet werden. 

1. Die Gegner des Chalcedonense, die Monophyeiten, waren 
I an geistiger Kraft und Regsamkeit den Orthodoxen überlegen. 
c In Aegypten, Theilen von Syrien und in Armenien behielten 
Isie die Oberhand, und es gelang den Kaisem weder durch 
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Drohungen noch durch Konzessionen, sie auf die Dauer zu 
gewinnen; vielmehr entfremdeten sich jene Provinzen immer 
mehr dem Reiche und der Hauptstadt und verknüpften das 
monophysitische Bekenntniss mit der Nationalität, diie Bildung 
selbständiger, griechenfeindlicher Nationalkirchen vorbereitend. 
In der Hauptsache auf der Doktrin Cyriirs beharrend und 
die weitergehenden apollinaristisch - eutychianischen Formeln 
verwerfend, zeigten die Monophysiten in inneren geistigen 
Bewegungen, dass zunächst allein in ihrer Mitte das dogma- 
tische Erbe der Kirche lebendig war. Der neu erwachte 
Aristotelismus , der als Scholastik den Piatonismus ablöste, 
fand bei ihnen gelehrte Vertreter, die freilich (Johannes Philo- 
ponus) in ihren Spekulationen dem Tritheismus sehr nahe 
kamen. In der christologischen Frage gab es zwei Haupt- 
richtungen (GiESELER, Comment., qua Monoph^ opin. illustr., 
2 Part., 1835 f.; Büdge, The Discourses of Philoxenus, 2 Bde., 
1894). Die Einen (der bedeutende Severus von Antiochien, 
Severianer, „ Agnoeten", „Phartholatren") opponirten im Grunde 
nur gegen das Chalcedonense als eine formelle Neuerung, ginigen 
auf eine begriffliche Unterscheidung der beiden Naturen in 
Christus ein, ja waren eifrig darauf bedacht, die Naturen un- 
vermischt zu erhalten und die Kreatürlichkeit und Verwes- 
lichkeit (in thesi, vor der Auferstehung) des Leibes Christi 
(6(jLoo6atov r^(itv), sowie die Schranken der Erkenntniss der Seele 
Christi zu betonen, so dass sie hin und her selbst Orthodoxen 
Anstoss gaben. Sie wären zu gewinnen gewesen, wenn man 
die chalcedonensische Formel resp. den Lehrbrief Leö-s ge- 
opfert hätte. Die anderen (minder zahlreichen) Monophysiten ^ 
dagegen (Julian von Halikarnass, ^Aktisteten"^ „Aphthartodo- 
keten'*) zogen, die Verwandlung der einen Natur in die andere 
allerdings ablehnend, mit (und über) Cyrill die Konsequenzen 

* Der Sprachgebrauch ist nicht ganz klar (in Folge de& Chalcedonense 
und der Konkordanz, die dasselbe in Bezug auf Cyrill und den Lehrbrief 
Leo's wider den Thatbestand konstatirt hat). Man nennt einerseits alle 
sonst orthodoxen Christen, die das Chalcedonense verwerfen, Monophysiten, 
andererseits benennt man mit diesem Namen nur solche, die in den 
Konsequenzen der Lehre über Cyrill hinausgehen, und bezeichnet also 
Cyrill selbst nicht als Monophysit. Nach der zweiten Definition ist ein 
Theil der Monophysiten in Wahrheit gar nicht monophysitisch (die Seve- 
rianer; auch die armenische Kirche, die das Schwankende der cyrillischen 
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der ivcöotc fodixifi (aus zwei Naturen [nicht in zwei Naturen] 
ein Christus; die Naturen handeln nicht für sich; denn sie 
sind nur in thesi peoiptcj V'^^] unterschieden); vom Moment 
der assumptio an sei auch der Leib als unvergänglich, ja sogar 
als uneiBchaffen zu betrachten, alle Idiome der Gottheit seien 
auf die menschliche Natur übergegangen; demgemäss seien alle 
Affekte und Beschränktheiten, die man am evangelischen Bilde 
Christi gewahre, von Christus frei xata /Aptv übernommen j 
nicht aber nothwendige Folgen seines Wesens. Diese einzig 
vom Erlosungsgedanken bestimmte Auffassung entspricht der 
alten Tradition (Trenäus, Athanasius, Gregor von Nyssa etc.). 
^Endlich gab es auch solche Monophysiten — doch gewiss nicht 
zahlreich — , die zu einer pantheistischen Spekulation fort- 
schritten („Adiaphoriten"): die Kreatur ist in geheimnissvoller 
"Weise überhaupt wesenseins mit Gott; die svwatc yöaaij in 
Christus ist nur der Ausdruck für die allgemeine Wesens- 
einheit der Natur und der Gottheit (Stephan bar Sudaili; die 
Mystiker; Einwirkung auf das Abendland: Scotus Erigena). 
Seit dem 5. Konzil, noch mehr seit dem Einbruch des Islam, 
verkümmerten die monophysitischen Kirchen in der Isolirung 
und Entfernung vom Griechenthum ; der wilde nationale und 
kultische Fanatismus und die öde Phantasie der Mönche haben 
sie der Barbarei nahe geführt. Doch war das ein langsamer 
Prozess; noch im eigentlichen Mittelalter gab es hervorragende 
Lehrer. 

2. Da die Mittel der Gewalt nicht fruchteten, suchten 
einige Kaiser, um die Reichseinheit aufrecht zu erhalten, zeit- 
weisa das Chalcedonense zu unterdrücken (Encyklica des Basi- 
liskus 476) oder zu umgehen (Henotikon des Zeno 482). Allein 
Folge dieser Politik war stets, dass man nur einen Theil der 
Monophysiten gewann und sich mit Rom und dem Abendland 
überwarf. So entstand des Henotikons wegen ein 35jähriges 
Schisma mit Rom (484 — 519), das nur dazu diente, den Papst 
noch selbständiger zu machen. Die Kaiser wollten sich eben 
nicht entschliessen, entweder Rom oder den Orient preiszugeben, 
und verloren schliesslich Beides, Im Jahre 519 wurde das 
Chalcedonense im Bunde mit Rom durch Kaiser Justin, ge- 
leitet von seinem Neffen Justinian, voll wiederhergestellt. Allein 
der theopaschitische Streit (Erweiterung des Trishagion 
durch den Zusatz: 6 oiaopoDd-sl«; St' 1^/1^«^, resp. Giltigkeit der 
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Formel: „einer aus der Trinität ist gekreuzigt^: beides ist 
nicht identisch; denn jenes war eine kultische Neuerung und 
konnte sabellianisch verstanden werden, dieses ist gut orthodox) 
seit 518 zeigte, dass man im Abendland jede cyrillische Er- 
klärung des Chalcedonense misstrauisch betrachtete, während 
die Frommen und Traditionalisten im Orient sich das Chalce- 
donense nur in cyril- 1 lischer Auslegung gefallen lassen wollten, 
dabei noch immer auf Versöhnung mit den Monophysiten 
hoffend. 

3. Während im 5. Jahrhundert die chalcedonensische Ortho- 
doxie im Orient überhaupt keinen dogmatischen Vertreter von 
Ansehen besessen hat — der stärkste Beweis, dass sie dem 
Geiste des Orients fremd war — , stellten sich solche seit dem 
Anfang des 6. Jahrhunderts ein. Nicht nur war die Formel 
durch die Zeit ehrwürdiger geworden, sondern vor Allem 
lieferte das Studium des Aristoteles Waffen zu ihrer Ver- 
theidigung. Die Scholastik gestattete es, die chalcedonensische 
Unterscheidung von Natur und Person beizubehalten, ja sie 
willkommen zu heissen, und der Formel doch eine streng 
cyrillische Auslegung zu geben. Das ist durch den sky- 
thischen, wissenschaftlich gerichteten (am Ende seines Lebens 
ist er sogar für Origenes eingetreten), aber allem Antioche- 
nischen abholden Mönch Leontius von Byzanz (ca. 485 bis 
543), den bedeutendsten Dogmatiker des 6. Jahrhunderts, 
den Vorläufer des Job. Damascenus, den Lehrer Justinian's, 
geschehen. Er hat die Kirche durch philosophisch -begriff- 
liche Darlegung über das Chalcedonense beruhigt und das 
Dogma der scholastischen Technik überantwortet. Er ist der 
Vater der christologischen Neu-Orthodoxie geworden, wie die 
Kappadocier die Väter der trinitarischen Neu-Orthodoxie ge- 
wesen sind. Durch seine Lehre von der Enhypostasie der 
menschlichen Natur hat er in der Form eines feinen Apol- 
linarismus (die menschliche Natur entbehrt nicht der Hypo- 
stasie, d. h. des Subjekts, aber sie hat ihre Hypostase an dem 
Logos) dem Erlösungsgedanken vollkommen Rechnung getragen 
(Leontius behauptet zwar zwei Energien, aber andererseits 
hält er das (ita ^üok; Xöyoo oeoapxü)(jivY] aufrecht und verschmilzt 
die Energien durch die Annahme 'einer avttSoatc und xoiva>via 
TÄv övojjiatcDV — die Idiomenkommunication, eigentlich schon 
für ApoUinaris die Hauptsache, wurde der rettende Gedanke). 
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4, Von hier aus ist Justinian's, des kaiserlichen Dogma- 
ükers, Beligionspolitik zu verstehen. Wie er durch beispiel- 
loses Glück das ganze Reich sich unterwarf, so wollte er auch 
das Reichsrecht und die Reichsdogmatik endgiltig fixiren. 
Tolgende Gesichtspunkte leiteten ihn: a) strenges Festhalten 
am Wortlaut des Chalcedonense als einer Kapitalentschei- 
dung, denen von Nicäa, Konstantinopel und Ephesus eben- 
l)ürtig, b) streng cyrillische Auslegung des Symbols (der 
Kaiser war geneigt, bis zum Aphthardodoketismus zu gehen), | 
nm die Monophysiten zu gewinnen und der eigenen Neigung 
2u folgen. Mittel dafür waren a) zahlreiche kaiserliche Reli- 
gionsedikte im Sinne der Christologie des Leontius, b) öffent- 
liche Religionsgespräche, c) die Durchführung der theopaschi- 
tischen Formel, d) Unterdrückung jeder freieren, selbstän- 
digeren Theologie, daher des Origenismus einerseits, der bei 
monophysitischen Mönchen, namentlich in Palästina, zahlreiche 
Anhänger hatte, und der antiochenischen Theologie anderer- 
seits (543), die sich ebenfalls noch zahlreicher Verehrer er- 
freute (wie der Kaiser die Schule von Athen geschlossen hat, 
so wollte er auch alle christlichen wissenschaftlichen Schulen 
schliessen; nur die Scholastik sollte nachbleiben), e) gewalt- 
same Einbürgerung der Neu-Orthodoxie im Abendland. Er- 
schwert wurde die Durchführung dieser Pläne 1) durch die 
geheime, den Monophysiten noch geneigtere Nebenregierung 
der bedeutenden Kaiserin Theodora, 2) durch den Widerstand 
des Abendlandes, das nicht in die Verwerfung der Antiochener, 
d. h. der „drei Kapitel" (Person und Schriften Theodor's, 
anticyrillische Schriften Theodoret's, Brief des Ibas an Maris) 
willigen wollte. Mit Recht erkannte das Abendland (Facun- 
dus von Hermiane) in der nachträglichen Verdammung der 
Antiochener einen Versuch, die Zwei-Naturenlehre, wie sie 
Leo gemeint hatte, abzuthun und dafür einen feinen Mono- 
physitismus einzusetzen. Allein der Kaiser fand in Rom einen 
charakterlosen Papst (Vigilius), der sich mit Schmach bedeckte 
und seine Stellung im Abendland aufs Spiel setzte, dem Kaiser 
willfahrend (grosse Schismen im Abendland; dem römischen 
Stuhl di'ohte die Isolirung). Dieser setzte die Verdammung 
des Origenes und der „drei Kapitel" durch; er restituirte den 
dogmatischen Gedanken der beiden ephesinischen Konzilien 
von 431 und 449, ohne das Chalcedonense anzutasten, und er 
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Hess sich das Alles von gehorsamen Bischöfen auf dem 
5. Konzil zu Konstantinopel 553 bestätigen. Allein trotzdem 
dass nun (mit Oyrill) von einer gottmenschlichen Natur ge- 
sprochen werden sollte (neben der Zwei -Naturenlehre) und 
somit der Geist der orientalischen Dogmatik zum 
Siege gekommen, die abendländische Christologie also unter- 
legen war, Hessen sich die Monophysiten nicht gewinnen; denn 
das Chalcedonense war zu verhasst, und die Gegensätze waren 
längst nationale geworden. | Viele Kirchen des Abendlandes 
wollten das 5. Konzil nicht anerkennen; erst nach einem 
halben Jahrhundert ist durch Roms Bemühungen der Wider- 
spruch verstummt. 

§ 44. Die monergistischen und monotheletischen Streitig- 
keiten^ das 6. Konzil und Joh. Damasceuus« 

S. Mansi T. X u. XI. OwsEPiAN, Entstehungsgeschichte des Mono- 
theletismus, 1897. — GKrüger, Monotheletismus in RE.'. 

Mit den Bestimmungen des 4. und 5. Konzils hätte sich 
sowohl die Lehre von einem als von zwei Willen in Christus 
vertragen. Faktisch hat vor dem 6. Jahrhundert kaum Einer 
von zwei Willen in Christus gesprochen (etwas besser sind 
„zwei Energien" bezeugt); denn auch die An tiochener führten, 
wie einst Paul von Samosata, aus, dass sich der menschliche 
Wille ganz mit dem göttlichen Willen erfüllt habe (Willens- 
einheit, nicht Willenseinzigkeit). Aber die Theologie des 
Leontius tendirte allerdings auf die Zwei- Willenlehre. Doch 
wäre es zu einer Kontroverse schwerlich gekommen — das 
Dogma war schon seit 553 einer bloss beschreibenden und 
zergliedernden theologischen Wissenschaft (Scholastik) und 
dem Kultus (Mystik) ausgeliefert — , wenn sich nicht die 
Politik der Frage bemächtigt hätte. 

Der hauptstädtische Patriarch Sergius, ein Syrer viel- 
leicht monophysitischer Herkunft, rieth dem gewaltigen Kaiser 
Heraklius (610 — 41) die Wiedereroberungen im Süden und 
Osten dadurch zu festigen, dass man den Monophysiten mit 
der in Aegypten schon bekannten Formel entgegenkomme, 
der aus zwei Naturen bestehende Gottmensch habe Alles jt^ 
-d-savSpix-yj ivspYsio^ (mit einer gottmenschlichen Energie) gewirkt 
(ein „apostolisches** Zeugniss für diese Lehre fand man bei 
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Diouyökis l^setido - Areopagita). Wirklich wurde 6^ mit 
irielen^ M<m0i]^y6iten in Aegypten und Armenien (auch mit 
Einigen m Syrien) auf dieser Grundlage eine Union ge-' 
flrehlosseä, nachdem Sergius bereits 14 Jahre dort und hier 
för die Formel gewirkt hatte. Allein es erhob sich Wider- 
i§tand (Sophronius, nachmals Bischof von Jerusalem, bezeich- 
nete die Formel als apollinaristisch), und Sergius im Bunde 
mit Honorius von Rom suchte nun Allen dadurch gerecht zu 
Verden, dass er die Losung ausgab, es sei eitles Gerede, von 
einer oder von zwei Energien zu sprechen, man müsse über 
die Energien schweigen (dass Christus nur ein ^Xi^pia habe, 
galt noch als selbstverständlich). So lautete auch ein kaiser- 
licher Erlass, die Ekthesis (638), die, die Energienfrage für 
ein falsch gestelltes Problem erklärend, den Streit erst recht 
auflodern liess, indem sie den Monotheletismus rund behaup- 
tete. Nicht nur im Abendland besann man sich jetzt auf 
die Konsequenzen des Lehrbriefs Leo's, sondern auch im 
Orient waren die tüchtigsten Theologen (Maximus Confessor) 
durch die aristotelische Scholastik* mit der chalcedonensischen 
Formel so vertraut, dass man den Willen auf die Seite der 
-Naturen schob (nicht der Person) und daher die Zweiheit 
forderte. Jetzt wurde auf einer römischen Synode | 641 (Papst 
iTohann IV.) der Monotheletismus verdammt. Die die 
£kthesis verwerfenden Orientalen flüchteten nach Karthago 
und Rom und bereiteten im Bunde mit dem Papst eine förm- 
liche Revolution vor. Zwar scheiterte diese (es handelte sich 
•um die Freiheit der Kirche gegenüber dem Staat; das Be- 
streben setzte sich im Bilderstreit fort); aber der Kaiser sah 
sich doch genöthigt, die theologisch ausgeführte Ekthesis 
preiszugeben, sie durch den formalistischen Typos ersetzend, 
der bei schweren Strafen den Streit um ein oder zwei Willen 
verbot. Allein Rom liess sich auch darauf nicht ein. Auf 
der Lateransynode 649 (Martin I.), der viele Orientalen bei- 
wohnten, setzte sich die Verschwörung gegen den Kaiser, der 
der Kirche Vorschriften zu machen sich erdreiste, fort. In 
strenger Fassung wurde die Zwei- Willenlehre formulirt, selt- 
samer Weise aber das Recht des richtig verstandenen Satzes: 
jita yoatg Toö ^coö XÖ70Ü asaapxcDlisvY] eingeräumt. Eine Reihe 
konstantinopolitanischer Patriarchen der letzten Zeit wurde 
verdammt. Martin machte Miene, wie ein zweiter Dioskur, 
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die Kirchen des Orients zu beherrschen und aufzuwiegeln; 
aber es gelang dem Kaiser Konstans, dem Landesherm des 
Papstes, sich desselben zu bemächtigen (653). Entehrt und 
beschimpft ist er in Chersones gestorben. Auch Maximus 
Confessor musste leiden. Konstans fand bald in Born ge- 
fügigere Päpste und blieb bis zu seiner Ermordung (668) 
Herr der Situation, den Typos zur Geltung bringend und der 
verständigen Auskunft Vorschub leistend, dass die zwei natür- 
lichen Willen gemäss der hypostatischen Einigung zu einem 
hypostatischen Willen werden. 

Der nun folgende Umschwung in Konstantinopel ist nicht 
vollkommen durchsichtig. Vielleicht weil man auf die Mono- 
physiten keine Rücksicht mehr zu nehmen brauchte, vielleicht 
weil die „Wissenschaft" der Zwei -Willenlehre günstig war, 
wahrscheinlich weil man die unsicheren abendländischen Be- 
sitzungen durch dogmatisches Entgegenkommen fester an die 
Hauptstadt knüpfen und dem hauptstädtischen Patriarchen in 
dem römischen Bischof ein Gegengewicht geben wollte ^, lenkte 
Kaiser Konstantin Pogonatus ein und suchte den kraftvollen 
Papst Agathen zu neuen Verhandlungen zu bestimmen. Dieser 
sandte jetzt, wie einst Leo I., eine Deputation und einen 
Lehrbrief, der die Irrthumslosigkeit des römischen Stuhls und 
den Dyotheletismus verkündete. Auf dem 6. Konzil zu Kon- 
stantinopel (680) wurde dieser nach verschiedenen Vermitte- 
lungsvorschlägen und unter Widerspruch , der aber endlich | 
wich, durchgesetzt, d. h. die formellen Konsequenzen des 
Dekrets von 451 wurden gezogen (zwei natürliche ^eXi^ftara 
und zwei natürliche Energien aStatp^tox;, aTpiirTcoc, ajJisptOTCöc, 
aooYX^Tü)*; in dem einen Christus j nicht als entgegengesetzt 
seien sie zu denken, sondern der menschliche Wille folgt und 
widersteht und widerspricht nicht, ist vielmehr dem göttlichen 
und allmächtigen Willen unterworfen ; der menschliche Wille 
ist nicht aufgehoben, aber es findet andererseits eine Kom- 
munikation statt: er ist der Wille des Gott-Logos, so wie die 
menschliche Natur, ohne aufgehoben zu sein, doch die Natur 
des Gott-Logos geworden ist). Zugleich wurden viele kon- 
stantinopolitanische Patriarchen und der Papst Honorius ver- 



* Dem Bischof von Konstantinopel wäre die Fortdauer des Schismas 
gewiss ganz willkommen gewesen. 
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dämmt. So hatte Rom wieder seine Formel diktirt, das 
5. Konzil durch das 6. balancirt und sich selbst dem Orient 
insinuirt. Doch war die Lage eine andere als im Jahre 451; 
die Zwei-Naturenlehre war jetzt wirklich so weit Eigenthum 
auch der byzantinischen Kirche geworden, dass die Zwei- 
"Willenlehre , einmal ausgesprochen, nicht wohl abgelehnt 
werden konnte, und ihr bedeutendster Vertheidiger, Maximus 
Confessor, war ein Orientale. Das Einvernehmen zwischen 
[Rom und Konstantinopel war übrigens von kurzer Dauer. 
Schon 692 schloss sich auf dem Trullanum der Orient in 
kultischen Dingen — und diese waren bereits die entscheiden- 
deren — schroff gegen das Abendland ab. 

Die Formeln der byzantinischen Dogmatik (451, 680) 
sind abendländisch; aber der Geist, der sich 431 und 553 einen 
Ausdruck gegeben hatte (Cyrill), behielt in der Deutung der 
Formeln die Oberhand, und das Kultussystem und die kultische 
Mystik ist stets monophysitisch bestimmt geblieben. Das zeigte 
sich im Bilderstreit einerseits, in der christologischen Dogmatik 
des in der Mitte des 8. Jahrhunderts wirkenden Joh. Damas- 
cenus (IIyjyy] Yvwasax;: Th. 1 xsydXata ytXoaoytxd, Th. 2 Trspl 
alpeascov^ Th. 3 IxSoat*; axptßrjg vffi öp^oSöJoo iriatsax;, s. die 
Ausgabe von Leqüien, dazu Langen, Johannes von Damas- 
cus, 1879) andererseits. Hier ist trotz der dyophysitischen und 
dyotheletischen Formel und der scharfen Unterscheidung von 
Natur und Person ein feiner ApoUinarismus oder Monophysitis- 
mus insofern bewahrt, als gelehrt wird, der Gott-Logos habe 
die menschliche Natur (nicht einen Menschen) so angenommen, 
dass diese erst durch den Gott-Logos individualisirt worden 
sei. Das ist das schon von Leontius erkannte Zwischending, 
das keine eigene Hypostase hat, aber auch nicht ohne sie ist, 
sondern in der Hypostase des Logos seine Selbständigkeit be- 
sitzt. Ausserdem wurde der Unterschied der Naturen durch 
die Lehre von der Trspt^^wpTrjai^ und der Idiomenkommunikation 
ausgeglichen (s. auch hier Leontius). Die [israSootc (olxstwaLc, | 
ÄvTiSootg) der Eigenarten der beiden Naturen will der Damas- 
cener so vollkommen fassen, dass er von einer sie aXX-yjXa zm 
\Lip(ü'^ ?rspt)(wpY]otc redet. Das Fleisch ist wirklich indirekt Gott 
geworden, und das vergottete Fleisch durchdringt die Gottheit. 
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C. Der vorläufige Genuss der Erlösung. ' \ 

Zehntes Kapitel. 
Die Mysterien. 

§ 45. Mystik und Mysterien. 

Litteratur: S. die im 1. Kap. dieses Theils genannten Werke und 
KSoHWABZLOSB, Der Bilderstreit, 1890. — EvDobschütz, Christusbilder; 
in den Texten und Untersuchungen Bd. 18, 1899. 

Bereits im 6. Jahrhundert ist die dogmatische Entwicke- 
lung der griechischen Kirche wesentlich abgeschlossen gewesen, 
und auch schon vorher hat jeder Fortschritt mit Abneigung 
und Misstrauen zu kämpfen gehabt. Die Ursache hierfür liegt 
in dem Traditionalismus, genauer aber in dem immer mehr die 
Oberhand gewinnenden Ritualismus» (Daneben aber hat 
sich auch im Morgenland der religiöse, vom Mönchthum ent- 
wickelte Individualismus theologischen Problemen zugewandt, 
die in den Formeln der Trinitätslehre und Christologie nicht 
enthalten waren; vgl. KHoll, Enthusiasmus und Bussgewalt 
beim griechischen Mönchthum, 1897.) 

Auch der Ritualismus hat eine zarte religiöse, ja christ- 
liche Wurzel. Er entstand aus dem Bestreben, einen schon 
in der Gegenwart vorhandenen Heilsbesitz nachzuweisen und 
in Kraft zu setzen, der aus derselben Quelle stammt, aus 
welcher die zukünftige Erlösung fliesst — aus der gott- 
menschlichen Person Christi — und daher dieselbe Art hat 
wie diese. Ursprünglich dachte man bei dem gegenwärtigen 
Heilsbesitz mehr an geistige Güter, an die Erkenntniss, an 
die Kräftigung der Freiheit zu guten Werken u. s. w. Allein 
da man die zukünftige Erlösung als geheimnissvolle Vergotr 
tung vorstellte, war es nur konsequent, dass man auch die 
Erkenntniss als geheimnissvolle, durch heilige Weihen mit- 
zutheilende betrachtete, und dass man, gemäss der Vorstellung 
einer zukünftigen physischen Vereinigung mit der Gottheit, 
auch in der Gegenwart die Anbahnung und den Vorschmack 
dieser Vergottung zu empfinden bestrebt war. | 

Diese uralte Tendenz leitete bei roheren Gemüthern direkt 
zur Ethnisirung des Christenthums hinüber oder ist vielmehr 
häufig ein Symptom derselben. Die [la^rjoK; wird zur (toata- 
7(i)7ia; diese aber, ursprünglich eine unheimliche Verbindung 
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von Spirituellem und Sinnlichem, wird immer mehr zur Magie 
und zum Zauberwerk. In diesem ist das Ritual die Haupt- 
sache; nichts aber ist empfindlicher als eine Ceremonie; sie 
verträgt nicht die geringste Veränderung. Sofern nun die 
Glaübensformeln immer mehr ihre Bedeutung als (id^otc 
einbüssten und dafür in immer höherem Grade Bestandtheile 
des Rituals wurden, zugleich Sinn und Zweck desselben, die 
Vergottung, ausdrückend, vertrugen sie keine Veränderung 
mehr. Wo das Dogma nur als Reliquie des Alterthums oder 
in ritueller Behandlung werthvoU erscheint, da hat die Dogmen- 
geschichte ein Ende. An ihre Stelle tritt die mystagogische 
Theologie, und in der That hat diese, neben der Schola- 
stik und mit ihr eng verbündet, bereits im 6. Jahrhundert 
die Dogmengeschichte abgelöst. Die mystagogische Theologie 
aber hat (abgesehen von der Fähigkeit, zum religiösen Grund- 
phänomen zurückzuführen) eine doppelte Seite. Einerseits 
führt sie, indem sie sich im Irdischen eine neue AVeit schafft 
und Dinge, Personen und Zeiten als geheimnissvolle Symbole 
und Vehikel nimmt, zur Zauberreligion über, resp. auf die 
tiefsten Religionsstufen zurück; denn für die Masse und 
schliesslich für die Theologen selbst entweicht der Geist, und 
das Phlegma, der geheiligte Stoff, bleibt nach. Wie die neu- 
platonische Philosophie zur religiösen Barbarei ausgeartet ist, 
so ist auch das griechische Christenthum unter dem Einfluss 
der absterbenden Antike, die ihm ihre höchsten Ideale und 
ihre Idole vermacht hat, Bilderdienst geworden. Andererseits 
aber bewahrt die mystagogische Theologie für die „Wissenden" 
ihren uralten, pantheistischen Kern, den Grundgedanken, dass 
Gott und die Natur im Tiefsten • eins sind, dass die Natur die 
Entfaltung der Gottheit ist. Auch die christlichen mysta- 
gogischen Theologen haben diesen Gedanken, mehr oder 
weniger klar durchdacht, beibehalten. Durch Spekulation und 
Askese kann man sich von allen Medien, Trägern und Vehikeln 
emanzipiren. Die Mysteriosophie ersetzt die Mysterien; diese 
wie alles Konkrete und Geschichtliche werden für den Wissen- 
den wirklich zu reinen Symbolen, und speziell die geschicht- 
liche Erlösung durch Christus wird verflüchtigt. | 

Es ist nicht auffallend, dass zwei so verschiedene, im Ritua- 
lismus freihch ausgeglichene, Gestaltungen wie der Pantheismus 
und der Fetischismus das Endprodukt der Entwickelung sind; 
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denn sie steckten beide schon im Anfang der Bewegung und 
sie sind blutsverwandt, da sie an der Vorstellung von der 
substanziellen Einheit Gottes und der Natur ihre Wurzeln 
haben. Die Geschichte der Entwickelung der Mysterien und 
der Mysterientheologie gehört streng genommen nicht hierher; 
daher sollen nur einige Andeutungen folgen: 

Am Anfang des 4. Jahrhunderts besass die Kirche bereits 
eine grosse Reihe von „Mysterien", deren Zahl und Grenzen 
aber keineswegs sicher bestimmt waren. Unter ihnen waren 
die Taufe nebst der mit ihr verbundenen Salbung und das 
Abendmahl die höchstgeschätzten ; aus ihnen hat sich auch ein 
Theil der übrigen Mysterien entwickelt. Symbolische Hand- 
lungen, ursprünglich bestimmt, jene Mysterien zu begleiten, 
wurden selbständig. So ist die Firmelung entstanden, die schon 
Cyprian als ein besonderes „sacramentum** gezählt, Augustin 
als sacramentum chrismatis bezeichnet, der Areopagite (ioott]- 
piov teXsT^c; (xopoo genannt hat. Man sprach auch von einem 
Mysterium des Kreuzeszeichens, der Reliquie, des Exorzismus, 
der Ehe u. s. w., und der Areopagite zählt sechs Mysterien: 
ya)Tio(JLaTO(;, oovd^söx; elt' oov xotvoovtac;, teXsT*^«; (xopoo, Ispattxcdv 
teXeicbascov, (JL0va5(tx'^(; teXeicoaecoc; und (JLt)onijpta knl twv Ispco^ xsxot- 
(jLYjjiivcov. Die Zählung war sehr willkürlich ; Mysterium war jedes 
Sinnliche, bei dem etwas Heiliges gedacht oder genossen werden 
sollte. Sie entsprachen den himmlischen Mysterien, die in der 
Trinität und der Menschwerdung zusammengefasst sind. Wie 
jede Oflfenbarungsthatsache ein Mysterium ist, sofern das Gött- 
liche durch sie in das Sinnliche getreten ist, so ist umgekehrt 
jedes sinnliche Mittel, auch das Wort oder die Handlung, ein 
Mysterium, sobald das Sinnliche Symbol oder Vehikel — diese 
sind nie streng unterschieden worden — des Göttlichen ist. 
Die Wirkungen der Mysterien werden mit den höchsten Aus- 
drücken gefeiert als die Vereinigung mit der Gottheit; aber 
da sie die verlorene Gottesgemeinschaft nicht wiederherstellen 
können (nur Christus und die Freiheit vermögen das), so ver- 
mag die strenge Dogmatik nur wenig über sie auszusagen. Die 
wahre Wirkung ist eine rein gefühlsmässige, resp. wird in der 
Phantasie erlebt: man sah, hörte, roch und fühlte das Himm-| 
lische, aber ein angefochtenes Gewissen konnte man mit den 
Mysterien nicht trösten, wenn man sie nicht auflöste und ganz 
in's Geistige umsetzte. 
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Auf Grund der Mysterien entwickelte sich, indem der 
rohe Instinkt der Massen voraneilte, die Mysteriosophie. Ihre 
"Wurzeln sind so alt wie die Heidenkirche, und es lassen sich 
zwei konvergirende Entwickelungen unterscheiden, die antio- 
chenische und die alexandrinische. Jene (Ignatius, die apo- 
stolischen Konstitutionen, Chrysostomus) knüpft an den Kultus 
xind Priester an, diese an den wahren Gnostiker resp. an den 
!Mönch. Jene sieht in dem Gottesdienst und im Priester 
(Bischof) die wahre Hinterlassenschaft des gottmenschlichen 
Xiebens Christi und bindet den völlig passiv gedachten Laien 
an das kultisch-hierarchische System, durch das man zur Un- 
sterblichkeit geweiht wird; diese will selbständige Virtuosen 
der Religion bilden. Die alexandrinische Mysteriosophie ist 
ursprünglich heterodox; aber sie hat kein einziges Schema 
der positiven Religion ausser Acht gelassen, vielmehr alle 
neben der stufenweise fortschreitenden Erkenntniss verwerthet 
(Opfer, Blut, Versöhnung, Entsühnung, Reinigung, Vollendung, 
Heüsmittel, Heilsmittler), freilich alle als Durchgangspunkte 
betrachtet, um durch Spekulation und Askese einen Stand- 
punkt zu gewinnen, für den jedes Vehikel und Sakrament, 
alles Heilige, was in sinnlicher Hülle auftritt, profan wird, 
weil die Seele im Allerheiligsten lebt und in Jedem ein Chri- 
stus geboren werden soll. 

Die beiden Mysteriosophien, die hierarchische und die 
gnostische, konvergiren in der Mystik des grossen Unbekannten 
Dionysius Areopagita (Vorstufen bieten Methodius, Gregor 
von Nyssa, Makarius), der einerseits den Kultus und das 
Priesterthum als irdische Parallele der himmlischen Hierarchie 
(der abgestuften Geisterwelt als der sich entfaltenden Gottheit) 
gefasst, andererseits den Individualismus der neuplatonischen 
Mystik aufgenommen hat^ Durch Maximus Confessor wurde 



* lieber Dionysius, der im letzten Drittel des 5. Jahrhunderts oder 
in den beiden ersten Dezennien des 6. Jahrhunderts geschrieben hat, und 
seine seit dem 6. Jahrhundert höchst einflussreichen, weil als „apostolisch" 
geschätzten Schriften [llspl oopavia^ bpapyta^ — Ilepl 5xxXYjaiaattxYj(; 
Ispap^^ia«; — Flspl -d-stüiv ovop.dxüiv — Ilepl iiooziv.'q<; \ ^soXo^ta? — 10 Briefe] 
s. MoELLER in RE.*, Hipler, Dionysius der Areopagite, 1861, GEStkitz 
in JDTh. XI S. 197 ff., ALFrothingham, Stephen Bar Sudaili, 1886, 
JDrIseke, Gesammelte patristische Abhandlungen, 1889, S. 25 ff., AJahn, 
Dionysiaca, 1889, vor Allem aber, weil das Richtige bringend, JStiglmayr 
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diese Kombination die Macht, die die Kirche beherrschte, sie 
zu monachisiren und ihr den mönchischen Widerstand gegen 
den Staat — die einzige Form, in der die griechische Kirche 
Selbständigkeit zu behaupten vermag — einzuimpfen versuchte. 
Der eigenthümliche Charakter der Mysteriosophie als der 
Spekulation über die Versinnlichung des Göttlichen und über 
die Vergottung des Sinnlichen konnte bei keinem Mysterium 
stärker ausgeprägt werden als beim Abendmahl (GESteitk^ 
Abendmahlslehre d. griech. Kirche i. JDTh. Bd. IX — XTTT), 
Dieses, schon längst als der Boden erkannt, auf dem der 
sublimste Spiritualismus der massivsten Sinnlichkeit die Hand 
reichen konnte, wurde so ausgebildet, dass an ihm die christo- 
logische Formel, das Grunddogma, lebendig und fassbar er- 
schien. Ohne der Spekulation über das Abendmahl eine 
streng lehrhafte Ausbildung zu geben, wurde es namentlich 
seit Cyrill von Alexandrien allgemein so behandelt, dass es 
als das Mysterium galt, welches unmittelbar auf der Inkar- 
nation ruht und das Geheimniss der ^(ootc fortsetzt. Alle 
übrigen Mysterien, sofern auch sie die Ineinsbildung von 
Himmlischem und Irdischem enthalten, bestehen eigentlich 
nur zu Recht auf Grund des Abendmahls. Nur hier ist eine 
förmliche Transmutation des Sinnlichen in den göttlichen 
Leib Christi gegeben; denn diese Vorstellung nahm immer 
mehr überhand, tilgte den Symbolismus aus und setzte sich 
endlich völlig durch. Die Verwandelung des geheiligten Brotes 
in den Leib Christi ist gewissermaassen die Fortsetzung des 
Prozesses der Inkarnation. Dabei wurden in Bezug auf das 
Abendmahl — höchst charakteristisch — durchweg mono- 
physi tische Formeln gebraucht, und allmählich setzte sich 
sogar die Vorstellung durch, dass der Leib, in den sich das 
Brot transformire , per assumptionem der von der Jungfrau 
geborene Leib Christi selbst sei, woran früher kaum Einer 
gedacht I hatte , indem die Aelteren auch unter oapS Xpiotoo 
etwas Pneumatisches verstanden. Wie aber das Abendmahl 
als Sakrament aufs Engste mit dem Inkarnationsdogma und 
der christologischen Formel verbunden wurde (daher die Em- 



in dem Historischen Jahrbuch, 1895, S. 253 ff., 721 ff. und ZfKTh., 1898, 
S. 246 ff., sowie HKoch in ThQuSchr., 1895, S. 353 ff. und Philologus, 
N. F., Bd. VIII S. 438 ff. 
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pfinflBiidikeit dieser Formel), so wurde es als Opfer mit dem 
EreiizelAode Terknüpft (Wiederholung des Kreuzesopfers; je* 
dodi ist die Yorstellung in der griechischen Kirche nicht so 
»dier^ wie im Abendland ausgeprägt worden)^ So vergegen* 
wäMq^ es /die wichtigsten geschichtlichen Thatsachen, aber 
lyeht aik Erinnerung, sondern als Fortsetzung, wodurch jene 
l^iEKtsacfaen <um ihre einzigartige Bedeutung bezw. auch um 
ihfen'Süui zu kommen drohten. Zugleich wandelt der Hunger 
nach „BeaUtäten*^ die heilige Handlung in eine Mahlzeit, in 
der man die Gottheit mit den Zähnen zerbiss (so schon 
Cäürysostomns; Abschluss der Abendmahlslehre bei Joh. Damas«' 
cenus). 

%Aßt. Terehriing der Engel^ Heiligen^ Bilder n. s.w. 

Die ganze Entwickelung des griechischen Christenthums 
zum Bilderdienst, zur Superstition und einem schlecht yer- 
hüllten Polytheismus lässt sich aber auch als Sieg der in der 
Kirche stets vorhandenen Religion zweiter Ordnung (apokryphe 
Religion) über die geistige Religion auffassen. Jene wurde 
legitimirt und mit der doctrina publica verschmolzen, wenn 
auch die Theologen gewisse Kautelen anbrachten. Wie die 
heidnischen Tempel in christliche Kirchen umgeweiht wurden, 
so wurde das alte Heidenthum als Engel-, Heiligen-, Bilder-, 
Reliquien-, Amulettendienst und Festordnung konservirt (s. be- 
sonders die Arbeiten von HTJsener und seiner Schule). Die 
Religion, deren Stärke einst der Abscheu vor den Idolen ge- 
wesen ist, ist schliesslich den Idolen verfallen und in dem 
Maasse sittlich stumpf geworden. Freilich lagen die An- 
knüpfungspunkte in der doctrina publica selbst; denn 1) diese 
war mit den Mitteln der griechischen Philosophie gebaut; die 
Philosophie aber hing durch tausend Fäden mit der Mytho- 
logie und Superstition zusammen, 2) sie sanktionirte das A. T., 
ursprünglich freilich eine geistige Deutung desselben vor- 
schreibend; allein der Buchstabe des A. T., der z. Th. eine 
untergeordnete Religionsstufe ausprägte, wurde immer mäch- 
tiger und kam den inferioren Tendenzen der Kirche ent- 1 gegen, 
die er dann zu legitimiren schien, 3) die als Mysterien vor- 
gestellten Handlungen der Taufe und des Abendmahls öffneten 
dem Einströmen des Mysterienunwesens überhaupt Thor und 
Thür, 4) der altüberlieferte, durch die doctrina publica ge- 
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schützte Engel- und Dämonenglaube wurde immer mächtiger^ 
wurde in massiver Form von den Mönchen, in spiritueller von 
den neuplatonischen Theologen gepflegt und drohte immer 
mehr die wahre Sphäre der Frömmigkeit zu werden, hinter 
der der unerfassliche Gott und der durch die Elirchenlehre 
ebenso unerfassliche Christus im Dunklen ruhten, 5) die alte 
Vorstellung, dass es „Heilige" gebe (Apostel, Propheten, geist- 
liche Lehrer, Blutzeugen), war schon sehr frühe so ausgebildet 
worden, dass diese Heiligen fürbittend und satisfaktorisch für 
die Menschen eintreten; sie nahmen nun mehr und mehr die 
Stelle der entthronten Götter ein, sich an die Engelmächte 
anreihend. Unter ihnen trat Maria in den Vordergrund, und 
der Gang der Entwickelung des Dogmas ist ihr — nur ihr — 
speziell zu gut gekommen. Ein Weib, eine Mutter, Erschien 
nun in der Nähe der Gottheit, und damit war endlich die 
Möglichkeit gegeben, das dem ursprünglichen Christenthum 
Fremdeste doch zur Anerkennung zu bringen — das Heilige, 
das Göttliche in weiblicher Gestalt — Maria wurde die Mutter 
Gottes, die Gottesgebärerin S 1 6) von den ältesten Zeiten her 



* Ueber den Engeldienst, sofern die Engel die Heilsgüter an die 
Menschen vermitteln, s. den Areopagiten ; über die Verbreitung des Engel- 
dienstes (besonders die Idee der Schutzengel) schon im 4. Jahrhundert 
s. Didymus, de trinit. II, 7. — Der Heiligendienst (Kirchen einem be- 
stimmten Heiligen geweiht) war schon um 300 sehr ausgebildet; allein es 
fehlten im 4. Jahrhundert Gegenwirkungen nicht (auch nicht in Bezug 
auf den Engeldienst; s. die Synode von Laodicea). Namentlich hat der 
gallische Priester Vigilantius (um 406) ihn bekämpft, sowie auch die 
Reliquienverehrung. Allein die angesehensten Lehrer (Hieronymus) er- 
klärten sich gegen Vigilantius und arbeiteten eine „Heiligentheologie" aus, 
die Xaxpeta Gott reservirend, aber xtfJLvj a)(^exixY^ (KpooxovYjoK;) den Heiligen 
zugestehend. Das Reliquienwesen , ebenfalls im 4. Jahrhundert schon in 
Blüthe, stieg doch erst im monophysitischen Zeitalter zur vollen Höhe. 
Schliesslich musste jede Kirche ihre Reliquien haben, und der ?• Kanon 
des 7. Konzils bestätigte das und sanktionirte den kirchlichen Gebrauch 
der Reliquien feierlich. — Die Hauptrolle in dieser Religion zweiter 
Ordnung spielt aber die Maria; sie allein ist zu einer dogmatischen 
Grösse, ^eoxoxo«; ein Stichwort wie 6}ioo6aio^, geworden: „der Name 
Gottesgebärerin stellt das ganze Geheimniss der Menschwerdung dar** 
( Joh. Damascenus in den Marienhomilien). Gen 3 16 wurde auf sie bezogen 
und eine aktive Theilnahme der Maria an dem Erlösungswerk gelehrt (na- 
mentlich seit Cyrill von Alexandrien, doch s. schon Irenäus und Athanasius, 
Ambrosius, Hieronymus). Maria erhielt eine heilige Geschichte von Em- 
pfängniss bis Himmelfahrt, eine Dublette zur Geschichte Christi (Marien- 
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war den Christen der Tod als Geburtsstunde des wahren 
Lebens heilig gewesen; demgemäss erhielt allmählich Alles, 
was mit dem Tode christlicher Heroen zusammenhing, eine 
dingliche Heiligkeit. Das antike Idol- und Amulettwesen 
bürgerte sich ein, aber in der hässlichsten Form als Reliquien- 
wesen und Eaiochenverehrung; an dem Kontraste der un- 
scheinbaren, abschreckenden Gestalt und dem religiösen Werth 
machten sich die Christen die Erhabenheit ihres Glaubens 
klar, und je unästhetischer eine Reliquie erschien, um so 
höheren Werth musste sie für diejenigen haben, die in der 
Entkörperung und der Austilgung aller sinnlichen Beize die 
Gewähr des Heiligen erkannten, 7) endlich öffnete die Eürche 
dem schrankenlosen Begehren, in einer Wunderwelt zu leben, 
das Heilige mit allen fünf Sinnen zu geniessen und Zauber^ 
winke von der Gottheit zu erhalten, freie Bahn. Auch die 
gebildetsten Kirchenväter der späteren Zeit wissen zwischen 
Wirklichem und Unwirklichem nicht mehr zu unterscheiden, 
leben in einer Welt der Magie und lockern den Bund des 
Religiösen mit dem Sittlichen (von der Askese abgesehen), 
ihn um so enger mit dem Sinnlichen schliessend. Prozeduren 
aus der grauen Vorzeit der Religion, wenig modifizirt, tauchten 
wieder auf — Orakelbefragung aller Art, Gottesurtheile, Pro- 
digien u. s. w. Die Synoden, ursprünglich diesem Treiben 
feindlich, gingen schliesslich darauf ein. 

Am deutlichsten ist die neugewonnene Eigenart der grie- 
chischen Ejirche zum Ausdruck gekommen in der Bilder- 
verehrung und dem Bilderstreit. Nachdem sich langsam 
die Bilderverehrung in der Eürche eingeschlichen hatte, er- 
hielt sie eine mächtige Kräftigung und eine in der Antike 
unerhörte Begründung durch das Inkarnationsdogma und die 
diesem entsprechende Behandlung der Eucharistie (seit dem 
5. Jahrhundert). Christus ist sixwv Gottes und doch ein 
lebendiges | Wesen, ja :cveü|ia Cwo^rotöv; Christus hat durch die 
Menschwerdung das Göttliche sinnlich fassbar gemacht: die 
konsekrirten Elemente sind elxöv£(; Christi und doch zugleich 

legenden und ,-feste); sie galt als unumgängliche Fürsprecherin. Doch 
ist sie bei den Griechen nicht „Himmelskönigin" und „Schmerzensmutter" 
geworden wie bei den Lateinern (KBenrath, Zur Geschichte der Marien- 
verehrung i. d. Stud. u. Krit., 1886, S. 7 ff. ; WGass, Symbolik der griech. 
Kirche S. 183). 
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Christi Leib selbst. Diese Gedanken führten für die An- 
schauung eine neue Welt herauf. Alles Sinnliche, das die 
Kirche berührt, wird nicht nur Symbol, sondern auch Vehikel 
des Heiligen: so empfanden die Mönche und Laien, uncl so 
lehrten die Theologen. Unter den sinnlichen Dingen z^gt 
aber die Vereinigung von Heiligem und Stofflichem am deut« 
liebsten das Bild. Bilder Christi, der Maria und der Heiligen 
wurden schon seit dem 5. (4.) Jahrhundert nach antiker Weise 
verehrt; man war naiv genug, zu meinen, jetzt vor dem Heiden^ 
thum gesichert zu sein, und man übertrug die dogmatische 
Vorstellung von dem vergotteten Stoflf in besonderer Weise 
auf die Bilder, in denen man — auch die aristotelische Scho- 
lastik wurde zu Hülfe gerufen — die Vermählung des irdi- 
schen Stoffs mit der himmlischen (heiligen) Form leibhaftig 
sehen konnte (dazu der superstitiöse, aus der Antike stam- 
mende Glaube an nicht mit Händen gemalte Bilder). Das 
Mönchthum nährte den Bilderdienst und machte Geschäfte 
mit ihm; Scholastiker und Mystiker bildeten ihn dogmatisch aus. 
Das Mönchthum förderte aber auch das Selbständigkeits- 
streben der Kirche gegenüber der justinianischen Staatsord-^ 
nung, die die Kirche fesselte. Im 7. Jahrhundert flüchtete sich 
der kirchlich-mönchische Widerstand gegen Byzan^s hinter den 
Dyotheletismus, wie er sich im 5. und 6. hinter, den Mono- 
physitismus geflüchtet hatte; er wurde immer mächtiger und 
suchte die Kirchenfreiheit zu gewinnen, die das Abendland 
z. Th. bereits genoss. Kraftvolle, aber barbarische Kaiser such- 
ten diesem Streben ein Ende zu machen (Rücksicht auf den 
Islam ist schwerlich anzunehmen; aber die Herkunft jener 
Kaiser ist vielleicht nicht unwichtig), an die Stelle der Priester 
und Mönche das Heer zu setzen und die Selbständigkeit der 
Kirche dadurch zu brechen, dass sie sie an ihrer Eigenart 
trafen, dem Bilderdienst. So entstand der furchtbare Bilder- 
streit, der mit Unterbrechungen mehr als ein Jahrhundert 
gedauert hat. Die Kaiser kämpften in ihm um den staat- 
lichen Absolutismus und waren nur mit einer einzigen Macht 
im Bunde, dem Militär; denn die übrigen Bundesgenossen, 
nämlich die religiöse Aufklärung und die älteste Tradition 
der Kirche, die gegen die Bilder sprach, waren ohne Kraft. 
Die Mönche und Bischöfe hatten auf ihrer Seite die damalige 
Bildung, Kunst und Wissenschaft (Job. Damascenus, der 
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SyrcEsr^ I thciolc^t s. ^ine driei Reden Tcpb^ tooc ^aßdAJ^vtoc t&C 
^iaq etx^vo^ ^^eocbrus Studita, der pMlosophisch geschtilte, 
eif (ügreicäi» Tertheidiger der Bilder), den römisdien Bischof, 
feraer die Erömmigkeit und die lebendige Tradition; ^e stiüten 
f&F- das Oentraldogma, das sie im Bilderdienst ausgeprägt sahen, 
URd ^r die Elrchenfreiheit. Die letztere konnten sie nicht 
durchsete^. Der Ausgang war yielmehr der, dass die Ejrche 
zwar ihre Eigenart behielt, aber ihre Selbständigkdt gegen-» 
über däm Staat definitiv einbüsste. Das 7. Konzil zu Nicäa 
(787), welches das bilderfeindliche Konzil vom Jahre 754 auf- 
hob, siuiktionirte die Bilderverehrung (aairaqiöv xai tt[jLif]ttx'j)v 
wpocnwvTfjotv dRcov§[X8iv, 00 jifjV d]v Tcata itlottv i^^m oXifjdtvfjV 
Xaxpsiav, f^ wp^i (tövig rjj ^tq^ fboei . . . i^ Tffi eixövoc; ti|jl'}] IäI 
TÖ «pcöTÖTOitov 8taßatv6t). Eine in den Hauptpunkten folgerechte 
Entwicklung liegt hier abgeschlossen vor (Pest der Ortho- 
doxie 843, s. deBoor, Byz. Zeitschr. IV. Bd. S. 449). Das 
Gröttiüche und Heilige, wie es sich durch die Menschwerdung 
in das Sinnliche herabgelassen , hat sich in der Kirche ein 
System von sinnlich-übersinnlichen Dingen geschaffen, die dem 
Genuss sich darbieten. Dem mit dem Inkarnationsgedanken 
verbundenen neuplatonischen Gedanken des sich in einer Viel- 
heit abgestufter Ideen (Urbilder) bis zum Irdischen hin ent 
faltenden Einen entspricht die Bildertheosophie. Dem Theo- 
dorus Studita war das Bild fast wichtiger als das korrekte 
dogmatische Stichwort; denn in dem authentischen Bild 
habe man den wirklichen Christus und die wirklichen 
Heiligen i— nur die Materie ist verschieden. 

Elftes Kapitel, 

Schluss. Skizze der Entstehungsgeschichte 
des orthodoxen Systems. 

§47. 

1. Ein christliches System auf der XJrundlage der vier 
Prinzipien Gott, Welt, Freiheit und heilige Schrift unter An- 
lehnung an die doctrina publica, den gesammten Ertrag der 
'EXXirjvtx-^ TcatSsta verarbeitend, hat Origenes gegeben; allein es 
war in vielen Details heterodox, und als Wissenschaft vom 
Glauben sollte es den Glauben selbst überbieten. Dazu war 
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der Gedanke der geschichtlichen Erlösung durch den wahren 
Grott Jesus Christus nicht der Alles heherrschende. | 

2. Die Kirche vermochte sich bei diesem System nicht 
zu beruhigen. Sie verlangte 1) die Identität der Aussagen 
des Glaubens und der Glaubenswissenschaft (namentlich seit 
Methodius), 2) eine solche Beschränkung des Gebrauchs der 
'EXX7]vtXY] TcaiSsia, dass die realistischen Sätze der regula fidei 
und der Bibel dabei intakt blieben (die Gegner des Origenes: 
Epiphanius, ApoUinaris, die Mönche, Theophilus von Alexan- 
drien, Hieronymus), 3) die Einführung des Gedankens der 
realen und geschichtlichen Erlösung durch den Gottmenschen 
als des centralen (Athanasius und seine Anhänger). Diese 
Forderungen konsequent durchgeführt, sprengten aber das 
origenistische System, das im Grunde ein philosophisches war. 
Sprengen aber wollte und konnte es von den gebildeten Christen 
zunächst Niemand; denn man beurtheilte es als die Wissen- 
schaft, von der man sich nicht trennen wollte und die der 
christliche Glaube zu seiner Vertheidigung bedurfte. 

3. In Folge hiervon herrschte bis zum Ende des 4. Jahr- 
hunderts in der orientalischen Kirche, in die seit Konstantin 
die alte Welt einzog, Unklarheit und Freiheit. Allerdings war 
durch Arius und Athanasius der Erlösungsgedanke zum kri- 
tischen Problem geworden und setzte sich dann wesentlich 
in der Fassung durch, die der christliche Glaube damals ver- 
langte; aber alles Peripherische war ganz unsicher: eine völlig 
spiritualistisch-philosophische Auslegung der Bibel stand neben 
einer grob realistischen, ein massiver Anthropomorphismus neben 
einem christlich gefärbten Neuplatonismus, die umgedeutete 
Glaubensregel neben ihrem Buchstaben. Dazwischen gab es 
unzählige Nuancen; Steuermann und Steuer fehlten, und die 
Religion zweiter Ordnung, das kaum verhüllte Heidenthum, 
drängte sich mit elementarer Gewalt nicht nur in die Kirche, 
sondern auch in die Kirchenlehre ein. Wohl haben die Kappa- 
docier (Gregor von Nyssa) die Wissenschaft des Origenes in- 
mitten der Angriffe von Rechts und Links aufrecht erhalten 
und der Ueberzeugung gelebt, dass es möglich sei, den kirch- 
lichen Glauben und die freie Wissenschaft zu versöhnen. Kirch- 
lich gesinnte Laien, wie Sokrates, gaben ihnen Recht, und zu- 
gleich drang die griechische Theologie in das Abendland und 
wurde dort ein wichtiges Ferment. Allein daneben wuchs. 
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namentlich seit dem Sturz des Arianismus, eine mit der Bar- 
barei verbrüderte Mönchs- und Gemeindeorthodoxie auf, die 
der selb- { ständigen kirchlichen Wissenschaft höchst feindlich 
war; allerdings verfügte diese über keine Mittel, um den hetero- 
doxen Hellenismus sicher abzuwehren. Gab es doch sogar Bi- 
schöfe (Synesius), die die kirchlichen Hauptdogmen entweder 
umdeuteten oder in Abrede stellten. 

4. Unter solchen Umständen spitzte sich die Situation zu 
einem Kampf gegen Origenes zu. Sein Name bedeutete ein 
Prinzip, die bewusste Anwendung der 'EXXyjvix'?) icatSsta in der 
kirchlichen Wissenschaft. In Palästina war es der leidenschaft- 
liche, gelehrte und bomirte Epiphanius, der die Bereise der 
mönchischen Verehrer des Origenes und den Bischof Johannes 
von Jerusalem störte (Ende des 4. Jahrhunderts). In Aegypten 
sah sich der Bischof Theophilus, um seinen Einfluss zu er- 
halten, genöthigt, den Origenes den Mönchen preiszugeben und 
zu verdammen. Das ist eine der folgenschwersten Thatsachen 
in der Geschichte der Theologie. Nicht minder folgenschwer 
aber war es, dass der grösste Theologe des Abendlandes, der 
im Orient lebende Hieronymus, einst ein Verehrer des Origenes, 
mit Theophilus gemeinsame Sache machte, um sein kirchliches 
Ansehen zu bewahren, und den Origenes zum Häretiker stem- 
pelte. In dem Streit, in den er desshalb mit seinem alten 
Freunde Bufin gerieth, nahm der römische Bischof Partei. 
Origenes wurde auch zu Rom (399) verdammt. Rufin zensurirt. 
Allein zu einer allgemeinen kirchlichen Aktion gegen Origenes 
kam es noch nicht. Die Kontroverse verschwand in dem Kampfe 
des Theophilus gegen Chrysostomus. Noch im 5. und 6. Jahr- 
hundert hatte Origenes unter Mönchen und Laien im Orient, 
namentlich in Palästina, zahlreiche Verehrer; seine Hetero- 
doxien wurden von ihnen theils vertuscht, theils gebilligt. 

5. Der grosse Kampf um das christologische Dogma im 
5. Jahrhundert brachte zunächst alle übrigen Kämpfe zum 
Schweigen. Aber der Gegensatz zwischen den Alexandrinern 
und Antiochenern war auch ein allgemein wissenschaftlicher. 
Jene stellten sich auf die Tradition und die Spekulation (über 
den realistisch gefassten Erlösungsgedanken), auf dem linken 
Flügel noch immer Anhänger zählend, die der origenistisch- 
neuplatonischen Philosophie geneigt waren und die ertragen 
wurden, wenn sie ihre Heterodoxien hinter der Kultusniystik 

Grondriss IV. ui. Harnack, Dogmengeschichte. 4. Aufl. jy 
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verbargen ; diese waren nüchterne Exegeten mit einem kritischen 
Zug und verwandten die Philosophie des Aristoteles, die spiri-j 
tualisirende Methode des Origenes ablehnend, im Einzelnen von 
ihm lernend. Das heterodoxe Element lag bei den Alexan- 
drinern, soweit sie sich nicht völlig dem Traditionaliamus in 
die Arme geworfen hatten, noch immer in der Richtung auf 
den Pantheismus (Umdeutung der regula), bei den Antiochenern 
in der rationalistischen Fassung des Centraldogmas. Ge- 
nöthigt auf der Wacht gegen die alten Ketzereien zu stehen, 
die sich sämmtlich in den Osten gezogen hatten, blieben die 
Antiochener die „antignostischen" Theologen und thaten sich 
viel darauf zu gut, dass sie die Kämpfe des Herrn führten. 
Der letzte unter ihnen (doch lebten sie ausserhalb des Reiches 
in Edessa und Nisibis fort), Theodoret, hat seinem Kompen- 
dium der häretischen Fabeln ein 5. Buch: „"S-etcDV So7(i.aTü>v 
S7utT0|iY]" angehängt, das als der erste systematische Versuch 
nach Origenes bezeichnet werden muss und augenscheinlich 
auf Johannes Damascenus von grossem Einfluss gewesen ist. 
Diese „Epitome" hat eine grosse Bedeutung. Sie verbindet 
das trinitarische und christologische Dogma mit dem ganzen 
Ki'eis der an das Symbol angeknüpften Lehren. Sie zeigt eine 
ebenso ausgeprägt biblische, wie kirchliche und verständige 
Haltung. Sie hält überall die rechte „Mitte" inne. Sie ist 
fast vollständig und berücksichtigt namentlich auch die reali- 
stische Eschatologie wieder. Sie hat keine der anstössigen 
Lehren des Origenes aufgenommen, und doch ist Origenes 
nicht als Ketzer behandelt. Ein System ist diese Epitome 
nicht; aber die immer gleiche Nüchternheit und Klarheit in 
der Behandlung des Einzelnen und die sorgfältige biblische 
Begründung verleihen dem Ganzen ein einheitliches Gepräge. 
Genügen konnte es freilich noch nicht, erstlich schon um der 
Person seines Urhebers willen, sodann weil alles Mystische 
und Neuplatonische diesem Lehrinbegriflf fehlt. 

6. Nach dem Chalcedonense stockte in der orthodoxen 
Kirche zunächst alle Wissenschaft: es gab in ihr zeitweilig 
weder „Antiochener" noch „Alexandriner" mehr, die freie 
theologische Arbeit erlosch fast völlig. Allein das Jahrhundert 
bis zum 5. Konzil zeigt zwei merkwürdige Erscheinungen. 
Erstlich gewann eine Mysteriosophie in der Kirche immer 
mehr Boden, die nicht die Dogmen bearbeitete, sondern mit 



334. 235] § 47. Das orthodoxe System. 259 

dem einen Fusse auf dem Boden der Religion zweiter Ordnung 
stand (Superstition, Kultus), mit dem anderen auf dem Neu- 
platonismus (derPseudoareopagite); zweitens wuchs eine Scho- 1 
lastik auf, die sich das Dogma als Gegebenes voraussetzte 
und durch begriffliche Distinktionen aneignete (Leontius von 
Bjzanz). Im Geiste beider Richtungen hat Justinian seine 
Religionspolitik getrieben. Auf sie sich stützend, hat er, der 
die Schule von Athen geschlossen hat, auch die alten kirch- 
lichen Schulen, die origenistische und antiochenische, geschlossen. 
Das 5. Konzil sanktionirte die Verdammung des Origenes (in 
15 Anathematismen wurden seine heterodoxen Sätze verworfen) 
und die Verdammung der drei „Kapitel" (der Antiochener). 
Fortab gab es eine auf die Prinzipien zurückgehende theolo- 
gische Wissenschaft nicht mehr. Es gab nur noch Kultus- 
mystik (freilich mit einem verborgenen heterodoxen Zuge) und 
Scholastik, beide z. Th. in engster Verbindung (Maximus Con- 
fessor). Damit war der Zustand erreicht, den die „Konser- 
vativen" zu allen Zeiten herbeigesehnt hatten; allein man war 
durch die Verdammung des Origenes und der Antiochener nun 
wehrlos gegen den massiven Biblizismus und den superstitiösen 
Realismus, und das war ein Ergebniss, das man ursprünglich 
nicht gewollt hatte. In dem Bilderdienst einerseits und der 
ängstlich-buchstäbelnden Auslegung von Gen 1 — 3 andererseits 
offenbart sich der Untergang der freieren theologischen AVissen- 
schaft. 

7. Für die |JLi^Y]'3ic galten vor Allem die Kappadocier (dazu 
Athanasius und Cyrill) als entscheidend, für die (JLOOTaYüOYia der 
Areopagite und Maximus, für die (ptXoooyia Aristoteles, für die 
ofitXia Chrysostomus ^ Der Mann aber, der das Alles zusammen- 
gefasst hat, der die scholastisch-dialektische Methode, die Leon- 
tius auf das Inkarnationsdogma angewendet hatte, auf den 
ganzen Umkreis der „göttlichen Dogmen", wie Theodoret den- 
selben festgestellt, übertragen hat, war Johannes Damascenus 



* Ein grosser Theil der theologischen Arbeit der alteren Byzantiner 
stellt sich seit dem Ausgang des 5. Jahrhunderts in den exegetischen und 
dogmatischen weitschichtigen Catenen dar. Die Arbeit an diesen Fund- 
gruben, die z. Th. auch für die älteste Litteratur sehr wichtig sind, hat 
in der Neuzeit begonnen (Elster, Loofs, Faulhaber, Sickenbergeru. s.w.). 
Abschliessend hat KHoll die sog. Sacra Parallela bearbeitet, s. Texte und 
Untersuchungen Bd. 16 und Bd. 20 (1897, 1899). 
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("'ExO^otc; axpiß-rjc t^C ipS-oSöSoo Tciotewc). Durch ihn gewann 
die griechische Kirche das orthodoxe System; aher nicht nur 
die griechische Kirche. Die Bedeutung des Werks des Johannes 
ist für das Abendland nicht geringer. Es ist ein Fundament 
der mittelalterlichen Theologie geworden. Vor Allem ist 
Johannes Scholastiker gewesen. Jede Schwierigkeit ist ihm 
nur die Aufforderung, künstlich die Begriffe zu spalten und 
einen neuen Begriff zu finden, dem nichts in der Welt ent- 
spricht, als eben jene Schwierigkeit, die durch den neuen Be- 
griff gehoben werden soll. Auch schon die Grundfrage der| 
Wissenschaft des Mittelalters ist von ihm gestellt, die Frage 
nach dem Nominalismus und Realismus; er löst sie durch einen 
modifizirten Aristotelismus. Alle Lehren sind ihm bereits ge- 
geben; er entnimmt sie den Konzilsbeschlüssen und den Werken 
der anerkannten Väter. Für die Aufgabe der Wissenschaft 
hält er, sie zu bearbeiten. Dabei sind die beiden Hauptdogmen 
eingestellt in den Kreis der Lehren des alten, antignostisch 
interpretirten Symbols. Von der allegorischen Erklärung der 
heiligen Schrift ist ein sehr bescheidener Gebrauch gemacht. 
Der Buchstabe der Schrift herrscht im Grossen und Ganzen, 
jedenfalls viel durchgreifender als bei den Kappadociem. In 
Folge dessen ist auch die natürliche Theologie stark verdeckt; 
sehr realistische Schrifterzählungen, die gläubig hingenommen 
sind, umranken dieselbe. Was aber das Empfindlichste ist 
— der straffe Zusammenhang, der bei Athanasius, Apollinaris 
und Cyrill die Trinität und Inkarnation, überhaupt das Dogma, 
mit dem Gedanken des Heilsguts verbindet, ist gelockert. 
Johannes hat eine Unzahl von Dogmen, die geglaubt werden 
müssen; aber sie stehen nicht mehr deutlich unter einem ein- 
heitlichen Zweckgedanken. Der Zweck, dem das Dogma einst 
als Mittel diente, ist geblieben ; aber das Mittel ist ein anderes 
geworden: es ist der Kultus, es sind die Mysterien, in die 
auch das 4. Buch seiner Dogmatik ausmündet. In Folge dessen 
entbehrt das System der inneren lebensvollen Einheit. Es ist 
im Grunde nicht Darlegung des Glaubens, sondern Darlegung 
seiner Voraussetzungen, und es hat seine Einheit an der Form 
der Behandlung, an dem hohen Alterthum der Lehren und 
an der heiligen Schrift. Die Dogmen sind das heilige Erbe 
des klassischen Alterthums der Kirche geworden; aber sie sind 
gleichsam in den Boden gesunken. Der Bilderdienst, die 



236. 237] § 48. Geschichtliche Onentirung. 261 

Mystik und die Scholastik beherrschen die Kirche. Die 
Schilderung ihrer weiteren Entwickelung, die nicht mehr Ent- 
Wickelung des Dogmas gewesen ist, so reich und mannigfaltig 
sich die theologische Arbeit auch dargestellt hat — in vielen 
Stücken eine Parallele zur Geschichte der Frömmigkeit und 
Theologie des Abendlandes — , fällt nicht mehr in den Eahmen 
der Dogmengeschichte. Im Unterschied vom Abendland sind 
im Morgenland Frömmigkeit und Theologie nicht stark genug 
gewesen, um neuedogmatischeBestimmungenhervorzutreibenl 
und alte zu beseitigen oder zu korrigiren. 



Zweites Buch. 

Die Erweiterung und ümprägung des Dogmas 

zu einer Lehre von der Sünde, der Gnade und den 

(rnadenmitteln auf dem Grunde der Kirche. 

Erstes Kapitel. 
Geschichtliche Orientirung. 

§48. 

FChBaur, Vorlesungen über die christliche Dogmengeschichte, 2. Bd., 
1866. — JBach, Die Dogmengeschichte des Mittelalters, 2 Bde., 1873 f. — 
JSoHWANB, Dogmengeschichte der mittelalterlichen Zeit, 1882. — GTho- 
masius-RSbebbro, Die christliche Dogmengeschichte, 2. Bd. 1. Abth., 
1888. — ESeeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1895/98. 

1. Die Dogmengeschichte des Abendlandes in dem Jahr- 
tausend der Völkerwanderung und der Reformation hat sich 
aus folgenden Elementen entwickelt: 1) aus der Eigenart des 
abendländischen Christenthums , wie es durch TertuUian und 
Cyprian einerseits, durch Popularphilosophen wie Lactantius 
andererseits repräsentirt ist, 2) aus der durch die Theologen 
des 4. Jahrhunderts importirten griechischen Theologie, 3) aus 
dem Augustinismus, d. h. aus dem Christenthum und der 
Theologie Augustinus, 4) — in sekundärer Weise — aus den 
neuen Bedürfnissen der romanisch-germanischen Völker. Die 
entscheidende Autorität wurde in steigendem Maasse der 
römische Bischof — Rom und seine „lex". Die Dogmen- 
geschichte des Mittelalters ist die Dogmengeschichte der römi- 
schen Kirche, obgleich die Theologie nicht in Italien, sondern 
erst in Nordafrika, dann in Frankreich heimisch war. 
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2. Die Durchführung des geistigen Monotheismus, die Eni* 
deckung des Individualismus und die Beschreibung der inneren 
Prozesse des christlichen Lebens (Sünde und Gnade) bezeichnen 
die Bedeutung Augustinus als des Schülers der Neuplatoniker 
und des Paulus. Da er aber auch für das alte Dogma ein» 
getreten ist und zugleich der Kirche als dem Reiche Gottes 
auf Erden neue Aufgaben und Ziele gestellt hat, so- hat sein 
reicher Geist alle die Spannungen in sich getragen, deren 
lebendige Kräfte die Dogmengeschichte des Abendlandes be- 
stimmt haben. Selbst der Moralismus und die sakramentale 
Superstition, die nachmals den Augustinismus nahezu aufgesogen | 
haben, sind von Augustin in den Ansatz seiner Religionslehre 
eingestellt worden. Als neues Element ist im späteren Mittel- 
alter der Aristotelismus hinzugetreten (wie im Orient schon 
im 6. Jahrhundert), der jenen Moralismus verstärkt, aber 
andererseits der neuplatonischen Mystik in heilsamer Weise 
Grenzen gezogen hat. 

3. Augustinus Frömmigkeit lebte nicht im alten Dogma; 
aber er respektirte es als Autorität und verwandte es als Bau- 
material für seine Religionslehre. Demgemäss wurde es im 
Abendland einerseits Kirchen- und Rechtsordnung und 
erfuhr andererseits tiefgreifende Umbildungen innerhalb 
der Theologie. Die Folge hiervon war, dass man sich im 
Mittelalter trotz aller Veränderungen — die Religion war 
Recht, Sakrament und Leben in der Busse geworden — der 
Illusion hingab, lediglich beim Dogma des 5. Jahrhunderts zu 
verharren, indem das Neue entweder nicht als solches erkannt 
oder als blosse Verwaltungsordnung auf die selbst freilich noch 
kontroverse Autorität des römischen Bischofs zurückgeführt 
wurde. Diesem Zustande hat erst die Reformation, resp. das 
Tridentinum, ein Ende gemacht. Lediglich vom 16. Jahrhundert 
aus lässt sich daher eine Do gm engeschichte des Mittelalters aus 
der Geschichte der Theologie ausscheiden und beschreiben. 

4. Zu beachten ist vornehmlich 1) die Geschichte der 
Frömmigkeit (Augustin, Bernhard, Franciskus, sog. Vorreforma- 
toren) in ihrer Bedeutung für eine Neubildung des Dogmas, 
2) die Sakramentslehre, 3) die wissenschaftliche Theologie (Au- 
gustin und Aristoteles, fides und ratio) in ihrem Einfluss auf 
die öffentliche Lehrbildung. Hinter diesen Entvdckelungen 
lag im späteren Mittelalter die Frage der persönlichen 
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Glaubensgewissheit und des persönlichen Christen- 
standes, die durch die thatsächliche Gewalt der sichtbaren 
Kirche niedergehalten wurde. Die Kirchengewalt ist der stille 
Koeffizient aller geistigen und theologischen Bewegung gewesen, 
bis sie in dem Kampfe um das Recht des Papstes deutlich 
hervortrat. 

5. Eintheilung: 1) das abendländische Christenthum und 
die abendländische Theologie vor Augustin, 2) Augustin, 3) der 
vorläufige Ausgleich des voraugustinischen und augustinischen 
Christenthums bis Gregor I., 4) die karolingische Renaissance, 
5) die cluniacensisch-bemhardinische Epoche, 6) die Epoche 
der Bettelorden, der Scholastik und der Vorreformatoren. \ 

Zweites Kapitel. 

Das abendländische Ghristenthnm und die abendländischen 

Theologen vor Angustin. 

§49. 

S. die Litteratur § 22. — TFörster, Ambrosius, 1884. — SMDeutsch, 
Des Ambrosius Lehre von der Sünde, 1876. — ENiederhüber, Die Lehre 
des heiligen Ambrosius vom Reiche (xottes auf Erden, 1904. — ThScher- 
MANN, Die griechischen Quellen des Ambrosius etc., 1902. — JHReinkens, 
Hilarius, 1864. — CtGeiger, Marius Viktorinus, ein neuplatonischer Philo- 
soph, 1888 f. — RScHMiD, Marius Viktorinus und seine Beziehungen zu 
Augustin, 1895. — THahn, Tyconius-Studien, 1900. — OZöckler, Hie- 
ronymus, 1865. — GGrützmacher, Hieronymus, 1. Bd., 1901. — DVölter, 
Donatismus, 1882. — ABigelmair, Zeno von Verona, 1904. — FNitzsch, 
Boethius, 1860. — AHarnack, Geschichte der Lehre von der Seligkeit 
allein durch den Glauben in der alten Kirche, in ZThK. I S. 82 ff. — 
AHarnack, Der pseudoaugustinische Traktat ad Novatianum, in der Fest- 
schrift f. A. V. Oettingen, 1897. — Haller, Jovinian (Texte und Unter- 
suchungen, Bd. 17, 1897). — GBoissier, La fin du paganisme, 2 Bde., 1891. 

1. Das abendländische Christenthum ist im Unterschied 
vom morgenländischen durch zwei Persönlichkeiten bestimmt 
worden (s. o. S. 163 flf.) — Tertullian und Augustin — , dazu 
durch den Kirchenfürsten Cyprian und die im Dienen und 
Herrschen zielbewusste Politik der römischen Gemeinde und 
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und -formein zu gewinnen und fasste das Verhältniss zwischen 
Gott und Mensch als ein privatrechtliches. Ferner zeigt 
seine Theologie ein syllogistisch-dialektisches Gepräge, 
sie philosophirt nicht, sondern sie raisonnirt, zwischen den 
Argumenten ex auctoritate und e ratione abwechselnd. Anderer- 
seits frappirt TertuUian häufig durch seine psychologische 
Beobachtung und zwar durch eine empirische Psychologie 
neben einer stoisch beeinflussten Auffassung von der Noth- 
wendigkeit der göttlichen Inspiration und Mittheilung des 
Guten („bonum gut possidet — seil, deus — , dispensat", de 
pat. 1). Endlich zeigen seine Schriften eine praktisch- 
evangelische, durch die Furcht vor Gott als dem Richter 
bestimmte Haltung, ein Drängen auf Wille und That, das 
den spekulativen Griechen nicht ebenso eigen ist. In allen 
diesen Stücken und in ihrer Mischung ist sein Christenthum 
typisch für das Abendland geworden. Auch hat er einen be- 
trächtlichen Theil der lateinischen dogmatischen Formeln ge- 
schaffen und — was ebensoviel bedeutet — eine Reihe von 
dogmatischen Fragestellungen der Kirche geschenkt {una sub- 
stantia, tres personae; duae substantiae, una persona; duplex 
stalus; satisfaclio; merilum; opera; \ Vitium originis; tradux 
peccali; eigen thümlicher, in der Folgezeit fortwirkender Ge- 
brauch von lex, sacramentumy natura und gratia etc.). 

3. In mancher Hinsicht abgestumpft und moralistisch ver- 
flacht („de opere et eleemosynis"), aber in klerikaler Be- 
arbeitung („de unitate ecclesiae^) wurde das tertullianische 
Christenthum von Cyprian, der grossen Autorität der lateini- 
schen Christenheit, im Abendland eingebürgert ^ ; daneben hielt 
sich jene ciceronianische Theologie mit apokalyptischer Zugabe, 
welche Minucius und Lactantius vertraten. Die Religion war 

^ Dass man seine Traktate und Briefe wie die Bibel zur Erbauung 
zwei Jahrhunderte hindurch gelesen und ihnen eine fast kanonische Autori- 
tät beigelegt hat, ist einerseits ein Beweis dafür, wie dürftig die christ- 
lich-lateinische Litteratur vor Augustin war, andererseits ein Gradmesser 
für die Eigenart des abendländischen Christenthums. — Dass sich mitten 
in ganz moralistischen Ausführungen Cyprian's frappirende religiöse Licht- 
blicke finden, ist sehr zu beachten; s. z. B. oben S. 95 und ad Donat. 4 
{„dei est omne quod possumus, inde vivimus, inde pollemus, . . . t w mentes 
nostras dominus influxit, in animi oblectantis hospitio iusta operatione 
tenetur^). Leider kann man aber an mehreren dieser Stellen nicht ver- 
kennen, dass das Religiöse das Rhetorische ist. 
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„das Gesetz"; aber nachdem die Kirche nothgedrungen die 
Vergebung aller Sünden zugestanden hatte (noTatianische 
Krisis), war die Religion auch das kirchliche Bussinstitut. Vor 
Augustin hat jedoch kein Theologe „lex" und „Tenia" wirk- 
hch auszugleichen yermocht. In Rom und Karthago arbeitete 
man an der Befestigung des Kirchenwesens, an der Ausarbei- 
tung einer erfüllbaren kirchlichen Sittenregel und an der Er- 
ziehung der Gemeinde durch den Gottesdienst und die Buss- 
ordnungen. Das Massenchristenthum schuf den Klerus und 
die Sakramente, der Eulerus heiligte den Laien die halbschläch- 
üge Religion. Die Formeln waren fast durchweg tertullianische, 
doch wurde sein Geist abgestumpft oder verdrängt. 

4. Abendland und Morgenland waren im Zeitalter Kon- 
stantin's bereits getrennt, aber der arianische Kampf brachte 
sie wieder zusammen. Das Abendland stützte die morgen- 
ländische Orthodoxie und erhielt von ihr zwei grosse Ge- 
schenke, die wissenschaftliche (origenistische) Theologie 
und das Mönchthum. Im Grunde war es ein einziges Ge- 
schenk; denn das Mönchthum (das Ideal gottinniger Virginität) 
ist die praktische Anwendung jener „Wissenschaft". So stellt 
sich die abendländische Theologie der zweiten Hälfte des 
4. Jahrhunderts in zwei Linien dar, die beide in Augustin 
konvergiren: die Linie der Griechenschüler (Hilarius, Victorinus 
Rhetor, Rufin, Hieronymus) und die Linie der genuinen La- 
teiner (Optatus, Pacian, Prudentius, Zeno und der Donatist 
Tyconius^). In beiden Linien ist aber Ambrosius als der 
theologisch bedeutendste Vorläufer des Augustin zu nennen. 

5. Die Griechenschüler haben die wissenschaftliche (pneu- 
matische) Exegese des Philo, Origenes, Gregor von Ny ssa und 
die spekulativ orthodoxe Theologie der Kappadocier in das 
Abendland verpflanzt. Mit der ersteren beschwichtigten sie die | 
Zweifel an dem A. T. und begegneten den Anläufen des 
Manichäismus, durch die letztere haben sie, besonders Ambro- 
sius, die Spannung beseitigt, welche bis über das Jahr 381 
hinaus zwischen der Orthodoxie des Morgenlandes und des 
Abendlandes bestand. In vier auf einander folgenden Schen- 
kungen ist die griechische Wissenschaft und Spekulation in 



' Auf die starke Abhänsriofkeit Auffustin's von diesem hat Hahn auf- 



merksam gemacht. 
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die Theologie des Abendlandes gekommen, 1) durch Ambrosius, 
Marius Victorin, Augustin und Hieronymus, 2) durch Boethius 
im 6. Jahrhundert (hier Aristotelisches), 3) durch den regen 
Verkehr zwischen Griechen und Rom im 7. Jahrhundert (er 
kam besonders der englischen Kirche zu gut und später durch 
sie der fränkischen), 4) durch den Areopagiten im 9. Jahr- 
hundert. Bei Victorin (um 385 in Rom, Kommentar zu den 
paulinischen Briefen) findet sich bereits jene Kombination von 
Neuplatonismus und Paulinismus, die die Grundlage der augu- 
stinischen Theologie bildet; bei Ambrosius leuchtet schon die 
Verbindung von Spekulation und religiösem Individualismus, 
die den grossen Afrikaner charakterisirt. 

6. Das eigentliche Problem der lateinischen Kirche war 
die Anwendung des christlichen Gesetzes und die kirchliche 
Behandlung der Sünder. Im Orient legte man den Wirkungen 
des. Kultus als Gesammtinstitution und der stillen Selbst- 
erziehung durch Askese und Gebet ein grösseres Gewicht bei; 
im Occident hatte man mehr die Empfindung, in religiösen 
Rechtsverhältnissen zu stehen, in denen man der Kirche ver- 
antwortlich sei; aber man erwartete auch von ihr sakramentale 
und prekatorische Hülf leistung in individueller Anwendung so- 
wie Erziehung. Das Gefühl für die Sünde als öffentliche Schuld 
war kräftiger ausgebildet. Das wirkte auf den Kirchenbegriff 
zurück. In Bezug auf die Ausbildung des letzteren ist Optatus 
(de schismate Donatistarum) der Vorläufer Augustinus gewesen, 
in Bezug auf die strengere Fassung der Sünde und manche 
andere wichtige Konzeptionen Ambrosius. 

Der donatistische Streit des 4. und anfangenden 5. Jahr- 
hunderts, in dem sich die montanistische und novatianische 
Kontroverse in eigenthümlicher Begrenzung fortsetzt, wurzelt in 
persönlichen Zänkereien; aber bald erhielt er eine prinzipielle 
Bedeutung. Die donatistische Partei (im Laufe der Entwickelung 
wurde sie zur afrikanischen Nationalpartei, nahm gegenüber 
dem sie bedrückenden Staate eine freikirchliche Haltung ein 
und bildete sogar einen revolutionären Enthusiasmus aus) leug- 
nete die Giltigkeit einer von einem Traditor gespendeten Or- 
dination und desshalb auch die Giltigkeit der Sakramente, die 
ein von einem Traditor geweihter Bischof | vollzog (daher die 
Forderung der Wiedertaufe). Es war der letzte Rest der alten 
Forderung, dass in der Kirche nicht nur die Institutionen, 
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sondern vor Allem die Personen heilig sein müssen, und die 
Donatisten konnten sich für ihre These anf den gefeierten 
Cyprian berufen. Wenigstens ein Minimum von persönlicher 
Würdigkeit der Kleriker sollte noch nothwendig sein, damit 
die Kirche die wahre bleibe. Dem gegenüber haben die Ka- 
tholiken die Konsequenzen des „objektiven" Kirchenbegriffs 
gezogen. Vor Allem hat Optatus — aber vgl. auch den Ver- 
fasser der Quaest. ex Vet. et Novo Testamento, der mit Am- 
brosiaster identisch ist und seinen Quästionen einen Traktat 
„ad Novatianum" eingelegt hat — ausgeführt, dass die Wahr- 
heit und Heiligkeit der Kirche auf den Sakramenten beruht, 
und dass somit die persönliche Qualität des Spenders gleich- 
giltig ist („Ecclesia una est, cuius sanctiias de sacramentis 
colligitur, non de superhia personarum porideralur^y^ er hat 
ferner gezeigt, dass die Kirche gegenüber der Winkelkirche 
der Donatisten die Bürgschaft ihrer Wahrheit an ihrer Ka- 
tholizität habe. Auch auf eine „evangelische" Spur gerieth 
man, sofern man neben und mit dem Sakrament den Glauben 
im Gegensatz zur persönlichen Heiligkeit betonte. So ist schon 
vor Augustin der Grund zur römisch-katholischen Lehre von 
der Kirche und den Sakramenten durch Optatus u. A. gelegt 
worden. Den Glauben aber hat besonders Ambrosius im Zu- 
sammenhang einer tieferen Auffassung von der Sünde betont. 
Von Tertullian her war im Abendland die Auffassung der 
Sünde als vitium öriginis und als Sünde wider Gott bekannt. 
In beiden Richtungen hat Ambrosius die Betrachtung gefördert 
und demgemäss auch die Bedeutung der paulinischen Gedanken 
von der gratia, iustificatio und remissio i^eccatorum besser als 
die Orientalen gewürdigt (,^Illud mihi prodest, quo d non iiisli- 
ficamur ex operihus legis . . . gloriabor in Christo ; non glori- 
abor, quia iustiis snm^ sed gloriabor , quia redemplus sum^). Es 
war von epochemachender Bedeutung, dass man im Abendland 
eben in der Zeit, in der man den Kirchenbegritf veräusserlichte 
und eine Sakramentslehre schuf, auf die paulinischen Gedanken 
von Sünde und Gnade, Gesetz und Evangelium aufmerksam 
wurde. Ambrosius selbst freilich ist durch vulgär katholische 
Anschauungen über Gesetz, Tugend und Verdienst doch stark 
bestimmt gewesen. | 
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Der lebendigere Gottesbegriflf, das starke Gefühl der Ver- 
antwortung gegenüber dem Richter, das durch keine Natur- 
spekulation gehemmte oder aufgelöste Bewusstsein von Gott als 
der sittlichen Macht, die Vorstellung von Christus als dem Men- 
schen, dessen Leistung für uns vor Gott einen unendlichen 
Werth besitzt, die placatio (satisfactio) dei durch seinen Tod, 
die Kirche als pädagogische Anstalt, sicher ruhend auf dea 
Heilsmitteln (den Sakramenten), die heilige Schrift als lex dei, 
das Symbolum als der sichere Inbegriff der Jjehre, die Auf- 
fassung des christlichen Lebens unter den Gesichtspunkten der 
Schidd, der Sühnungen und des Verdienstes, wenn auch mehr 
kirchlich als religiös gedacht: in diesen Stücken stellen sich, 
die Eigenthümlichkeiten des abendländischen Christenthums vor 
Augustin dar. Er hat sie bejaht und doch umgebildet. Vor 
Allem harrte die soteriologische Frage einer Lösung. Neben 
manichäischen, origenistisch-neuplatonischen und stoisch-ratio- 
nalistischen Auffassungen vom Bösen und von der Erlösung 
flackerten hier und dort im Abendlande um das Jahr 400 auch, 
paulinische, die in der Regel sittliche Laxheit deckten, aber 
in einigen Vertretern doch Ausdruck einer evangelischen IJeber- 
zeugung waren, die die Zeit nicht verstand und die desshalb 
für die katholische Kirche tödlich werden musste (Jovinian; 
gegen ihn Hieronymus). Ueberschlägt man dazu, dass um 400 
das Heidenthum noch immer eine Macht war, so begreift man, 
welch' eine Aufgabe Augustinus wartete! Er hätte sie nicht 
für die gesammte abendländische Kirche lösen können, wena 
diese nicht damals noch eine relativ einheitliche gewesea 
wäre. Noch bestand das weströmische Reich, und es scheint 
fast, als sei ihm seine kümmerliche Existenz nur verlängert 
worden, um die weltgeschichtliche Wirksamkeit Augustinus zu 
ermöglichen ^ 



^ Das Abendland hat eine einheitliche Kirchensprache behalten, das 
Morgenland nicht : diese eine Thatsache ist von fundamentaler Bedeutung' 
für den Abstand zwischen "West und Ost geworden. Sie ist eine Folge 
der Inferiorität der abendländischen Barbaren sowie der politischen Ent- 
wickelung dort und hier, aber sie hat dann selbst die weitere Entwicke- 
lung bestimmt. 
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Drittes Kapitel. 

Die weltgeschichtliche Stellung Augnstin's als Beformator 

der christlichen Frömmigkeit. 

§60. 

EBiNDKHAKN, Der heilige Augustin, 3 Bde., 1844 — 69. — ADobnbr, 
Augustinus, 1873. — PBöhringer, Augustinus*, 1877 ff. — HRbuter, 
Augustinisclie Studien, 1887. — AHarnack, Augustinus Konfessionen, 
18SB. _ ObBigo, The Christian Platonists of Alexandria, 1886. — 
MiOOFS, Artikel „Augustin^ in KE.'. — OScheel, Die Anschauung Au^ 
gustin^s über Christi Person und Werk, 1901, s. auch Ders. in den Stu- 
dien und Kritiken, 1904. — JGottschick, Augustinus Anschauungen von 
den Erlöserwirkungen Christi, in der Zeitschrift für Theologie und Kirche, 
1901, S. 97 ff. Zu beiden FKattenbüsch, ThLZ, 1903 No. 7. 

Man kann versuchen, den Augustinismus aus den Prä- 
missen des abendländischen Christenthums (s. das vorige Ka- j 
pitel ^) oder aus dem Bildungsgang Augustin's (der heidnische 
Vater, die christUch-fromme Mutter, Cicero's Hortensius, der 
Manichäismus, der Aristotelismus, der Neuplatonismus mit seiner 
Mystik und Skepsis, der Eindruck des Ambrosius und des 
Mönchthums) zu konstruiren, aber beide Wege werden nicht 
völlig zum Ziel führen. Augustin hat in der Religion die Re- 
ligion entdeckt; er hat sein Herz als das schlimmste, den leben- 
digen Gott als das höchste Gut erkannt; er besass eine hin- 
reissende Fähigkeit, innere Beobachtungen auszusprechen: hierin 
besteht seine Eigenart und Grösse. In der Liebe Gottes und 
bezwungenem Stindenschmerz hat er das Hochgefühl gefunden, 
das über die Welt erhebt und den Menschen zu einem An- 
deren macht, während die Theologen vor ihm geträumt hatten, 
der Mensch müsse ein Anderes werden, um selig sein zu 
können, oder sich mit Tugendstreben begnügten. Er trennte 
die Natur und die Gnade, band aber die Religion und die 
Sittlichkeit zusammen und gab der Idee des Guten einen neuen 
Inhalt. Er zerstörte das Wahnbild der antiken populären Psycho- 
logie und Moral; er gab dem Intellektualismus und Optimis- 



^ Zu nennen wären als Theologen, von denen er gelernt hat, Ter- 
tuUian, Cyprian, Victorin, Ambrosius, Tyconius, Optatus, der pseudo- 
augustinische Verfasser der Quaestiones in A. et N. T. und Xeuplatoniker. 
Eine litterarhistorische und theologische Untersuchung des Verhältnisses 
des Augustin zu den Alexandrinern steht noch aus. 
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mus des Alterthums den Abschied; aber er liess jenen Wieder- 
aufleben in dem frommen Denken des Mannes, der in dem 
lebendigen Gott das wahre Sein gefunden hat, ünd4ild^m efr 
den christlichen Pessimismus vollendete, überbot er ihn zugleich 
durch die Gewissheit der Gnade. Vor Allem aber: er hielt 
jeder Seele ihre Herrlichkeit und ihre Verantwortlichkeit vor, 
Gott und die Seele, die Seele und ihr Gott. Er führte die 
Religion aus der Gemeinde- und Kultusform in die Herzen als 
Gabe und Aufgabe hinein. Liebe, ungefärbte Demuth und 
Kraft zur Ueberwindung der Welt — das sind die Elemente 
der Religion und ihre Seligkeit; sie quellen aus dem Besitz 
des lebendigen Gottes. „Wohl den Menschen, die Dich für 
ihre Stärke halten, die von Herzen Dir nachwandeln." Dies 
Wort hat Augustin der Christenheit seiner Zeit und aller 
Zeiten gepredigt. 

1. Die voraugustinische Frömmigkeit war ein Schwanken 
zwischen Furcht und Hoffnung, Sie lebte nicht im Glau- 
ben. Wissen und Thun des Guten macht selig, lehrte sie, 
nachdem man in der Taufe die Vergebung der vergangenen 
Sünden empfangen hat; aber man empfand die Seligkeit nicht. 
Weder die Taufe noch die Askese befreiten von der Furcht; | 
man fühlte sich nicht stark genug, auf die eigene Tugend zu 
vertrauen, und man fühlte sich nicht schuldig und gläubig 
genug, um sich der Gnade Gottes in Christus zu getrösten. 
Furcht und Hoffnung blieben nach ; es waren ungeheure Kräfte. 
Sie haben die Welt erschüttert und die Kirche gebaut; aber 
ein seliges Leben vermochten sie dem Einzelnen nicht zu 
schaffen. Augustin drang von den Sünden zur Sünde und 
Schuld, von der Taufe zu der Gnade vor. Die Ausschliess- 
lichkeit und Festigkeit, mit der er den schuldigen Menschen 
und den lebendigen Gott auf einander bezog, ist das Neue, 
das ihn vor allen seinen Vorgängern auszeichnet. „An Dir 
allein habe ich gesündigt" — „Du Herr hast uns auf Dich 
hin geschaffen, und unser Herz ist unruhig, bis es. Ruhe findet 
in Dir" — „da quod iiibes, et itibe qtiod ms" — „eo, quod 
quisque novit, non friiitur, iiisi et id diligit, neque quisqnam 
in eo, quod percipit, permanet nisi dilectione" . Das ist der 
gewaltige Akkord, den er aus der heiligen Schrift, aus den 
tiefsten Betrachtungen des menschlichen Wesens und aus der 
Spekulation über die ersten und letzten Dinge herausgehört 
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h^ An d^itt Greiste, der Gottes ledig ist, ist Alles eitel 
Sünde; nur dass er ist, ist noch gut an ihm. Die Sünde ist 
die ^hare und die Form des inneren Lebens jedes natürlichen 
SCensclien. Ferner, alle Sünde ist Sünde an Gott; denn der 
geechaffente Geist hat nur ein dauerndes Yerhältniss, nämlich 
zu Gott. Die Sünde ist das Selbst-sein-woUen (superbia); 
dimiBgL^ist ihre Form die Begierde und Unruhe. In der Un- 
pihe offenbart sich die niemals gestillte Lust und die Furcht. 
Diese ist das Böse, jene ist als Streben nach Gütern (Selig- 
keit) gut, aber als Streben nach vergänglichen Gütern böse. 
Wir müssen streben glücklich zu sein („infelices esse 
Holumus $ed nee relle possumus^) — dieses Streben ist das 
uns Yon Gott geschenkte, unverlierbare Leben — , aber es 
giebt nur ein Gut, eine Seligkeit und eine Ruhe: y^Mihi ad" 
haerere deo bonwn est." Nur im Elemente Gottes lebt und 
ruht die Seele. Aber der Gott, der uns erschaffen hat, hat 
uns erlöst. Durch Gnade und Liebe, die in Christus offenbar 
geworden, ruft er uns aus der Zerstreuung zu sich zurück, 
macht „ftT noletitibiis volentes" und giebt uns so ein un^ 
begreiflich neues Wesen, das in Glaube und Liebe' besteht. 
Diese stammen von Gott; sie sind das Mittel, durch das der| 
leben^ge Gott sich uns zu eigen giebt. Der Glaube aber ist 
Glaube an Gott im Sinne der „gratia gratis data", und die 
Liehe ist die Lust an Gott, vereinigt mit der Demuth, die 
auf aJJes Eigene verzichtet. Als ein immerwährendes Geschenk 
und als ein heiliges Geheimniss betrachtet die Seele diese 
Güt^, in denen sie Alles erlangt, was Gott verlangt; denn 
ein mit Glaube und Liebe ausgerüstetes Herz hat die Gerechtig- 
keit, die vor Gott gilt, und besitzt den Frieden, der über die 
Unruhe und Furcht erhebt. Es kann zwar keinen Moment 
vergessen, dass es noch in Welt und Sünde verstrickt ist, 
aber es denkt mit der Sünde stets die Gnade zusammen. 
Durch Glaube, Demuth und Liebe überwundenes Sünden- 
elend — das ist die christliche Frömmigkeit. In der Fülle 
der Glaubensgedanken, die sich hier ergeben, ruht die Seele 
aus und strebt doch unhaltsam vorwärts. 

In dieser Weise zu eniphnden und zu denken hat sich die 
Keligion tiefer erschlossen, und der augustinische Typus der 
Frömmigkeit ist im Abendland bis zur Reformation, ja bis 
heute noch maassgebend; aber ein quietistisches, fast möchte 



272 Entwickelung des Dogmas im Abendland. [246. 247 

man sagen narkotisches Element ist in ihm verborgen, das 
wir in dem Evangelium nicht finden. 

2. In dem Vorstehenden ist Augustinus Frömmigkeit nur 
einseitig bestimmt. Er war auch in seiner Frömmigkeit katho- 
lischer Christ, ja erst er hat jenes Ineinander von freiester 
eigenster Hingabe an das Göttliche und stetiger gehorsamer 
Unterordnung unter die Kirche als Gnadenmittelanstalt ge- 
schaflfen, das den abendländischen Katholizismus charakterisirt. 
Im Einzelnen sind folgende Momente besonders hervorzuheben, 
in denen er das „Katholische" bejaht, resp. noch gesteigert 
hat: 1) Erst er hat die Autorität der Kirche in eine religiöse 
Grösse verwandelt und der praktischen Keligion eine Lehre von 
der Kirche geschenkt. Zwei Erwägungen leiteten ihn dabei, 
der Skeptizismus und die Erkenntniss des Werthes der kirch- 
lichen Gemeinschaft als einer geschichtlichen Macht. In ersterer 
Hinsicht war er überzeugt, dass das isolirte Individuum 
schlechterdings nicht zur vollen und sicheren Erkenntniss der 
Wahrheit überhaupt und der Wahrheit der geoflfenbarten Lehre 
gelangen könne — sie bietet zu viele Anstösse — ; wie er sich 
daher selbst der Autorität der Kirche in die Arme geworfen 
hat, so lehrte er generell, dass die Kirche für die Wahr- 
heit des Glaubens einstehe, wo das Individuum sie| 
nicht zu erkennen vermag, und dass demgemäss die Glau- 
bensakte zugleich Akte des Gehorsams sind. In letzterer Hin- 
sicht hatte er, indem er mit dem Moralismus brach, erkannt, 
dass die gratia geschichtlich wirke und die Kirche zu ihrem 
Organismus gemacht habe. Die Einsicht in die Stellung der 
Earche im untergehenden römischen Reich verstärkte diese Er- 
kenntniss. Aber nicht nur als Skeptiker und Historiker hat 
Augustin die Bedeutung der Kirche eingesehen, sondern auch 
kraft seiner starken Frömmigkeit. Diese bedurfte einer äusseren 
Autorität, wie sie zu allen Zeiten noch jeder lebendige religiöse 
Glaube bedurft hat. Augustin fand sie in dem Zeugniss der 
Kirche. 2) Obgleich er in den Konfessionen unzweideutig be- 
kannt hat: Religion ist der Besitz des lebendigen Gottes, so 
hat er doch in den Ausführungen seiner Theologie den leben- 
digen Gott mit der „gratia", diese mit den Sakramenten ver- 
tauscht und so das Lebendigste und Freieste in ein gleichsam 
dingliches Gut eingepresst, das der Kirche übergeben sei. Hier- 
mit hat er, durch eben brennende Kämpfe verleitet (der dona- 
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tistische Streit), den Zeitvorstellungen den schwersten Tribut 
l)ezalilt und die mittelalterliche Sakramentskirche begründet. 
Wo er aber über die Sakramente hinaus auf Gott selbst zurück- 
geht, da ist er in der Folgezeit stets in Gefahr gerathen, auch 
die Bedeutung Christi zu neutralisiren (vgl. den „Gnostiker" 
des Origenes) und sich in den Abgrund des Gedankens der 
Alleinwirksamkeit Gottes zu verlieren (Prädestinationslehre). 
3) Hat er sich zwar mit aller Energie zur gratia gratis data 
und desshalb zur Souveränetät des Glaubens bekannt, aber 
dann doch das alte Schema damit verbunden, dass das schliess- 
Uche Geschick der Einzelnen von „Verdiensten" und nur von 
ihnen abhängig sei. Demgemäss hat er in den aus der fides 
caritate formata entspringenden merita, die freilich dei munera 
sind, das Ziel aller christlichen Entwickelung erblickt und es 
damit der Folgezeit nicht nur bequem gemacht, unter der Hülle 
seiner Worte ihr altes Schema beizubehalten, sondern selbst 
auch das Wesen des Glaubens (d. h. der aus der Gewissheit 
der Sündenvergebung entspringenden stetigen Zuversicht auf 
Gott) als das höchste Geschenk Gottes verkannt. Seine Lehre 
von der eingeflössten Liebe aber war nicht ganz sicher mit dem 
geschichtlichen Christus verbunden. 4) Obgleich Augustin von 
der Freude der Seligkeit, die der Christ schon jetzt im Glauben 
und in der Liebe besitzt, zu zeugen verstanden | hat, hat er 
doch dem gegenwärtigen Leben ein deutliches Ziel nicht zu 
setzen vermocht; er theilte im Allgemeinen die überlieferte 
katholische Stimmung, und der Quietismus seiner Frömmigkeit 
gab dem christlichen Handeln keine neuen Impidse. Dass es 
durch das Werk „de civitate dei" solche erhalten hat, ist im 
Grunde von Augustin nicht beabsichtigt worden. 

Augustin's Theologie ist aus dieser Art seiner Frömmig- 
keit zu verstehen. Seine religiösen Theorien sind z. Th. nichts 
Anderes als theoretisch gedeutete Stimmungen und Erfahrungen. 
Aber in ihnen sammelten sich zugleich die mannigfaltigen reli- 
giösen Erfahrungen und sittlichen Reflexionen der alten Welt: 
die Psalmen und Paulus, Plato und die Neuplatoniker, die 
Moralisten, Tertullian und Anibrosius — man findet Alles in 
Augustin wieder. 



Grundriss IV. m. Harnack, Dogmengeschichte. 4. Aufl. jg 
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Viertes Kapitel. 

Die weltgeschichtliche Stellung Augustin's als Lehrer der 

Kirche. 

Die alte Kirche hat ihre Theologie von den Mittelpunkten 
der Christologie und der Freiheitslehre (Tugendlehre) aus ent- 
worfen; Augustin rückte die beiden Punkte zusammen. Das 
Gute wurde ihm der Angelpunkt für die Betrachtung 
der Güter. Das sittlich Gute und das Heilsgut sollen sich 
decken (ipsa virtus et praemium virtutis). Er hat die Dog- 
matik vom Himmel heruntergeholt; aber freilich die alte Auf- 
fassung nicht abgethan, sondern sie mit der neuen verschmolzen. 
In seinen Auslegungen des Symbols zeigt sich diese Verbindung 
am deutlichsten. Schon durch seine vorkatholische Entwicke- 
lung und Bekehrung, dann durch seinen Kampf mit dem Do- 
natismus und Pelagianismus stellte sich ihm das Christenthum 
in neuer Gestalt dar; aber da er das Symbol für den Inbegriff 
der Lehre hielt, so musste seine Lehrfassung komplizirt werden 
— eine Verbindung der altkatholischen Theologie und des alt- 
kirchlichen Schemas mit dem neuen Gedanken der Gnadenlehre, 
eingepresst in den Rahmen des Symbols. Diese Stilmischung, 
die die abendländische Kirche bis heute bewahrt hat, hatte 
Widersprüche zur Folge und machte das alte Dogma ein- 
druckslos. 

Im Einzelnen sind besonders folgende Spannungen in Au- 
gustin's Theologie nachzuweisen. 1) Die Spannung zwischen | 
Symbol und Schrift. Sowohl die, welche die Schrift über das 
Symbol setzen, als die, welche die entgegengesetzte Ordnung 
vorschreiben, können sich auf ihn berufen. Augustin hat den 
Biblizismus verstärkt, aber zugleich auch die Haltung jener 
Kirchenmänner, die mit Tertullian die Biblizisten niederschlagen. 

2) Die Spannung zwischen dem Schrift- und dem Heilsprinzip. 
Augustin lehrte einerseits, dass es lediglich auf die Sachen 
((J. h. das Heil) in der Schrift ankomme, ja er ist manchmal 
bis zu jenem Spiritualismus vorgeschritten, der die Schrift 
überfliegt; andererseits konnte er sich von dem Gedanken nicht 
befreien, dass jedes Schriftwort absolute Offenbarung sei. 

3) Die Spannung zwischen den Vorstellungen vom Wesen der 
Religion; sie soll einerseits Glaube, Liebe, Hoffnung sein, 
andererseits doch Erkenntniss und überirdisches, unsterbliches 
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Leben; sie soll den Zweck haben, durch Gnade und wiederum 
durch den amor intellectualis zu beseligen. Glaube im Sinne 
des Paulus und akosmistische Mystik streiten um den Prinzipat. 
4) Die Spannung zwischen der Lehre von der prädestinatiani- 
schen Gnade und einer Gnadenlehre, die wesentlich Ekklesiastik 
und Sakramentslehre ist. 5) Spannungen innerhalb der Haupt- 
gedankenreihen. So streitet in der Gnadenlehre der Gedanke 
der gratia per (propter) Christum nicht selten mit der Vor- 
stellung einer unabhängig von Christus aus dem Grundwesen 
Gottes als des summum bonum und summum esse fliessenden 
gratia. So ist in der Ekklesiastik das hierarchisch-sakramentale 
Grundelement mit einer von den Apologeten stammenden libe- 
ralen, universalistischen Betrachtung nicht ausgeglichen. 

Man kann drei Niveaus der Theologie Augustin's unter- 
scheiden, das prädestinatianische, das soteriologische und das 
Niveau der Autorität und der Sakramente der Kirche; aber 
man würde ihm nicht gerecht werden, wollte man diese Höhen- 
lagen einzeln beschreiben; denn in seiner Gesammtauffassung 
waren sie verbunden. Eben weil sein reicher Geist alle diese 
Spannungen umfasste und als Erlebnisse charaktervoll dar- 
stellte, ist er der Kirchenvater des Abendlandes geworden. Er 
ist der Vater der römischen Kirche und der Reformation, der 
Biblizisten und der Mystiker, ja selbst die Renaissance und 
die moderne empirische Philosophie (Psychologie) sind ihm ver- 
pflichtet. Neue Dogmen im strengen Sinn hat er nicht ein- 
geführt. Einer sehr viel späteren Zeit blieb es überlassen, aus 
der von ihm vollzogenen | Umbildung des alten dogmatischen 
Stoffs, der Verurtheilung des Pelagianismus und der neuen 
Sakramentslehre fest umschriebene Dogmen zu bilden. 

Die Abgrenzung des dogmengeschichtlich wichtigen und des theo- 
logischen Stoffs in Bezug auf Augustin ist besonders schwierig, weil Vieles 
■erst in sehr viel späterer Zeit dogmengeschichtlich wichtig geworden ist. 
Auf solche Momente hat z. B. Gottschick in seinen Untersuchungen, das 
Werk Christi betreffend, besonders geachtet. Bei dem analytischen Ver- 
fahren (Scheel) in Bezug auf seine Schriften erhält man wiederum ein 
anderes Bild. Im Folgenden ist nach Zusammenschau und möglichste 
Vereinfachung getrachtet. 

§ 51. Augustin's Lehre von den ersten und letzten Dingen. 
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SciPio, Des Aurelius Augustinus Metaphysik, 1886. — Kahl, Primat des 
Willens bei Augustin, 1886. — Kühner, Augustinus Anschauung von der 
Erlösungsbedeutung Christi, 1890 und die § 50 genannten Untersuchungen 
von OScHEKL und JGottschick. 

Die Furcht des Herrn ist der Weisheit Anfang: mit dem 
Gebetslehen verband Augustin eine Innenschau, die ihn, den 
Schüler der Neuplatoniker und des Paulus, zu einer neuen Psy- 
chologie und Theologie führte. Er ist der „alter Aristoteles** 
geworden, indem er das Innenleben zum Ausgangspunkt des 
Denkens über die Welt machte. Die naiv-objektive und damit 
die antik-klassische Stimmung hat erst er vollkommen ab- 
gethan, damit aber auch die Reste der polytheistischen Betrach- 
tung. Er ist der erste monotheistische Theologe (im strengen 
Sinn des Worts) unter den Kirchenvätern, indem er die neu- 
platonische Philosophie über sich selbst emporgehoben hat. 
Nicht unbewandert auf den Gebieten der objektiven Welt- 
erkenntniss, wollte er doch nur zwei Dinge erkennen, Gott und 
die Seele; denn sein Skeptizismus hatte die Welt der Erschei- 
nung' aufgelöst, aber in der Flucht der Erscheinungen waren 
ihm nach schmerzlichem Ringen die Thatsachen des inneren 
Lebens als Thatsachen stehen geblieben. Mag es auch kein 
Uebel und keinen Gott geben , so giebt es doch unzweifelhaft 
die Furcht vor dem Uebel. Von hier aus, d. h. durch die 
psychologische Analyse, kann man die Seele und Gott finden 
und ein Weltbild entwerfen. Von hier aus kann der Skeptiker 
zur Erkenntniss der Wahrheit gelangen, nach der das Mark 
der Seele seufzt. 

Die Grundform des Seelenlebens ist das Streben nach 
Lust (cupido, amor) als Streben nach Gütern. Alle Triebe 
sind nur Entfaltungen dieser Grundform (als Affizirtsein und 
als Aktivität), und sie gelten ebenso für das Gebiet des 
geistigen, wie für das des sinnlichen Lebens. Der'Wille hängt 
mit diesen Trieben zusammen; aber er ist doch eine über der 
sinnlichen Natur stehende Kraft (Augustin istlndeterminist). In 
concreto ist er freilich an die sinnlichen Triebe gebunden, d. h. | 
unfrei. Die theoretische Wahlfreiheit wird zur wirklichen Frei- 
heit nur dann, wenn die cupiditas (amor) boni das herrschende 
Motiv für den Willen geworden ist, d. h. nur der gute 
Wille ist frei. Sittliche Gutheit und Willensfreiheit fallen 
zusammen. Der wahrhaft freie Wille hat seine Freiheit an dem 
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Motiv des Guten (beata necessitas boni). Diese Gebundenheit 
ist Freiheit, weil sie den Willen der Herrschaft der niederen 
Triebe entzieht und die Bestimmung und Anlage des Men- 
schen, sich mit wahrhaftem Sein und Leben zu erfüllen, ver- 
wirklicht. In der Bindung an das Gute verwirklicht sich somit 
der höhere appetitus, der wahrhafte Selbsterhaltungstrieb des 
Menschen, während sich der Mensch stückweise selbst zum 
Zerfall bringt, wenn er den niederen Trieben folgt. Für diese 
Gedankenreihe nahm Augustin strenge Allgemeingiltigkeit in 
Anspruch; denn er wusste, dass jeder über sich selbst nach- 
denkende Mensch sie bejahen muss. Mit ihr verband Augustin 
die Ergebnisse der neuplatonischen kosmologischen Spekulation: 
aber die schlichte Grösse des lebendigen Gottesbegriffs wirkte 
mit Kraft in diese hinein und zwang die künstlich gewonnenen 
Elemente der Gotteslehre immer wieder in das einfachste Be- 
kenntniss zusammen: „der Herr Himmels und der Erde ist 
die Liebe; er ist das Heil der Seele; vor wem sollte ihr grauen?" 
Auf dem Wege der neuplatonischen Spekulation (durch 
Nachweis des Nichtseins der Erscheinungen und durch fort- 
schreitende Eliminirung der niederen Sphären des Sinnlichen 
und Begrifflichen) gelangte Augustin zum Begriff des einzigen, 
xinveränderlichen beharrlichen Seins (incorporea veritas, spiri- 
t:ualis substantia, lux incommutabilis). Zugleich entspricht der 
^Einfachheit des höchsten Begehrungsobjektes der Seele nur 
^eses summum esse. Dieses summum esse ist im Grunde 
-9,llein das Seiende; denn alles andere Sein hat das Nicht- 
sein an sich, kann auch nicht sein und geht wirklich zu Grunde. 
-Aber es kann andererseits auch als die Entfaltung der ein- 
sigen Substanz aufgefasst werden, als ihr ausgestrahltes Kunst- 
"werk, und in dieser Betrachtung kehrt in ästhetischer Form 
^e metaphysisch aufgelöste Erscheinung und das Interesse an 
dhr zurück. Allein dieses Naturgefühl ist nur noch eine Grun- 
dirung der augustinischen Empfindung. Er giebt sich ihm 
nicht hin, vielmehr geht er sofort zu der Beobachtung über, 
dass die Seele nach diesem höchsten Sein strebt und es in 
allen niedrigen Gütern mit unverwüstlicher edler Konkupis- 
cenz sucht, dass sie aber sich doch scheut, es zu er- 
greifen. Hier stellte sich ihm eine furchtbare Paradoxie 
dar, die er als „monstrum" bezeichnet, dass der Wille das 
faktisch nicht will, was er will oder doch zu wollen 
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scheint. Mit dem ganzen Gewicht der Verantwortung em- 
pfand Augustin diesen Zustand, die ihm durch keine, auch 
ihm sonst geläufige ästhetische Betrachtung (der Kosmos mit 
Licht und Schatten als das „pulchrum", als das Gleichniss 
der Lebensfulle des All-Einen) gemildert wurde. Von hier 
aus wandelte sich ihm die Metaphysik in Ethik. In 
dem Gefühl der Verantwortung erschien Gott (das summum 
esse) als das summum bonum und das den Willen bestim- 
mende selbstsüchtige Eigenleben als das Böse. Jenes summum 
bonum ist nicht nur der beharrende Ruhepunkt für den un- 
ruhigen Denker oder der berauschende Lebensgenuss für den 
lebenssüchtigen Sterblichen, sondern Ausdruck für das Sein- 
Sollende, für das, was das beherrschende Grundmotiv des 
Willens werden soll, was dem Willen seine Freiheit und da- 
mit erst seine Kraft über der Sphäre des Naturhaften ver- 
leihen, was die unverwüstliche Neigung des Menschen zum 
Guten von der misera necessitas peccandi befreien soll — 
Ausdruck des Guten. So fielen ihm vom Begriff des Guten 
alle Eintragungen des Intellekts und alle eudämonistischen 
Hüllen ab. Auch für diese Gedankenreihe nahm er All- 
gemeingiltigkeit in Anspruch. 

Aber nun folgte noch eine Erfahrung, und sie spottete 
jeder Analyse. Jenes Gute stand ihm nicht nur als das 
Sein-Sollende gegenüber, sondern er fühlte sich von ihm als 
Liebe ergriffen und aus dem Jammer des monströsen Wider- 
spruchs des Daseins herausgehoben. Damit erhielt der Gottes- 
begriff einen ganz neuen Inhalt: das Gute, welches das ver- 
mag, ist das Allmächtige, ist Person, ist Liebe. Das summum 
esse ist das als allmächtige Liebe auf den Willen wirkende 
heilige Gute in Person. Die Metaphysik und Ethik 
wandeln sich in Religion. Das Böse ist nicht nur pri- 
vatio substantiae, auch nicht bloss privatio boni, sondern Gott- 
losigkeit (privatio dei); der ontologische Defekt des kreatür- 
lichen Seins und der moralische Defekt des Guten ist Defekt | 
des Liebesverhältnisses zu Gott; Gott haben aber ist Alles, 
ist Sein, Gutsein, freier Wille und Friede. Ein Strom von 
Gottesgedanken entfesselte sich von hier aus in Augustin. Es 
ist für Gott ebenso wesentlich, dass er sich in Liebe mit- 
theilende gratia, als dass er causa causatrix non causata ist; 
der Mensch aber lebt von der Gnade der Liebe, Dass 
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er — in einem monströsen Dasein befangen, das auf einen 
schweren Sündenfall zurückweist — nur von Gnade leben 
kann, das kann noch deutlich gemacht werden; aber dass die 
Gnade der Liebe wirklich ist, ist eine überschwängliche That- 
sache. Nicht in der Selbständigkeit Gott gegenüber kommt 
der Mensch zur Freiheit, sondern in der Abhängigkeit von 
ihm: nur, was dem Menschen von Gott geschenkt wird, macht 
ihn selig und gut — die Liebe. 

In den Einzelausführungen Augustinus über Gott und die 
Seele schwingen die Töne der neuplatonischen Metaphysik, 
der Ethik und der tiefsten christlichen Erfahrung in einander; 
die Sprüche des Psalmisten und des Paulus weiss er dabei 
so zu benutzen, dass sie wie Edelsteine in dem Geschmeide 
seiner Sprache glänzen und mit einem neuen Lichte leuchten. 
Gott ist die einzige „res", die genossen werden darf (frui 
= alicui rei amore inhaerere propter se ipsam)^ die anderen 
dürfen nur gebraucht werden. Das klingt neuplatonisch, aber 
^s wird christlich aufgelöst in dem Gedanken: fide, spe et 
^aritate colendum deum, Gott ist Person, der man über 
Stile Dinge trauen und die man lieben soll. Die fides quae 
j)er dilectionem operatur wird zum souveränen Ausdruck der 
Jleligion. Der ästhetisch begründete Optimismus, die feine 
lEmanationslehre, der Gedanke der Alleinwirksamkeit Gottes 
^Prädestinationslehre) , die Vorstellung von dem Bösen als 
^em „Nichts", welches das Gute begrenzt, verschwinden zwar 
xiicht ganz, aber sie verbinden sich in eigenthümlicher Weise 
:init der Vorstellung Gottes als des Schöpfers der Menschheit, 
<Jie durch eigene Schuld zu einer massa i^erditionis geworden 
ist, und Gottes als des Erlösers und des ordinator pecca- 
^orum. Auch das Trachten nach einem absoluten Wissen und 
die Auffassung der christlichen Keligion nach dem Schema 
<ier Apologeten (rationalistisch) ist bei Augustin nie ver- 
schwunden, und die Liebe Gottes, die er fühlte, war ihm nur 
sicher unter der Autorität der äusseren Offenbarung, der er 
«ich gehorsam unterwarf; aber in seiner religiösen Denkweise, 
in der das Verständniss für die Bedeutung der Geschichte 
allerdings nicht so ausgebildet war, wie die Fähigkeit zu | 
psychologischer Beobachtung, regierte doch der christliche Geist. 
Denn Christus war der stille Richtpunkt seiner Seele von 
Jugend auf. Auch die scheinbar rein philosophischen Aus- 
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führungen sind vielfach durch den Gedanken an ihn beeinflusst. 
Alle Ansätze, das eiserae Schema der Un Veränderlichkeit 
Gottes zu durchbrechen und Gott, die Welt und das Ich zu 
unterscheiden, sind aus dem Eindruck der Geschichte, d. h. 
Christi zu erklären. So trat ihm, dem Religionsphilosophen, 
Christus immer deutlicher als der Weg, die Kraft und die 
Autorität entgegen. Wie oft hat er von der Offenbarung 
im Allgemeinen gesprochen und meinte nur ihn; wie oft hat 
er von Christus gesprochen, wo die Früheren von Offenbarung 
im Allgemeinen redeten! Die spekulative Vorstellung von 
der Idee des Guten und seiner Wirksamkeit als Liebe wurde 
ihm erst gewiss durch die Anschauung Christi und durch die 
autoritative Verkündigung der Kirche von ihm. Die An- 
schauung Christi war ein neues Element, das erst er (nach 
Ansätzen bei Paulus, Johannes und Ignatius) eingeführt hat. 
Wie seine Trinitätslehre, obgleich er die alten Formeln auf- 
nahm, eine neue Gestalt erhielt durch die im Glauben erlebte 
Ueberzeugung von der Einheit Gottes, so hat auch seine 
Christologie bei allem Anschluss an die Ueberlieferung (strenge 
Bekämpfung des ApoUinaris; Aufrechterhaltung des soterio- 
logischen Schemas der Griechen und des Zwei-Naturenschemas 
der Abendländer, manche tiefe Berührungen mit den Alexan- 
drinern) durch die Verkündigung des Ambrosius und eigene 
Erfahrung einen neuen Inhalt empfangen. 1) war ihm an 
Christus wichtig das Bild der Hoheit in der Demuth, die 
thatsächliche Bewährung des Satzes „omne bonum in humili- 
täte perficitur^ (auch die Inkarnation konnte er unter diesen 
Gesichtspunkt stellen); hier hat er die mittelalterlichen Töne 
der Christologie anzuschlagen begonnen, 2) legte er Nach- 
druck auf die Möglichkeit, die nun gewonnen sei, dass der 
im Staube liegende Mensch Gott erfassen könne, da er uns 
in unserer Niedrigkeit nahe gekommen ist (der Grieche wartet 
auf eine Erhebung, um Gott in Christus erfassen zu können), 
3) konstruirte er, obgleich er als katholischer Christ natürlich 
in dem deus-verbum das Prinzip der Christologie sah^ und 
das Doppelschema „forma dei, forma servi" ebenso sicher 
und befriedigt anwandte wie die Anderen, doch auch ge- 

* Natürlich finden sich daher auch bei ihm an vielen Stellen Aus- 
führungen, in denen die assumptio naturae humanae so hervortritt, dass 
an einen „homo** nicht gedacht zu werden braucht. 
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legentlich die Christuspersönlichkeit von der menschlichen 
Seele des Eriösers her und sah in ihrer Ausstattung das 
grosse Beispiel der gratia praeveniens, die den Menschen 
Jesus zu dem gemacht hat, was er geworden ist, 4) wurde 
ihm der Begriff „mediator" wichtig und fasste er den Men- 
schen Jesus als den Mittler, als das Opfer und den Priester, 
durch den wir mit | der Gottheit versöhnt und erlöst sind, 
dessen Tod, wie die Kirche ihn verkündigte, das sichere 
Fundament der Erlösung ist. In diesen Beziehungen hat 
Augustin bisher nur selten angeschlagene Gedanken in das 
alte Dogma hineingebaut, sie freilich nur unsicher oder künst- 
lich mit ihm verbindend. Eine neue christologische Formel 
hat er nicht geschaffen, wohl aber eine Richtlinie auf den 
Adoptianismus hin gegeben. WerthvoU und unveräusserlich 
war ihm Alles, was das altkirchliche Schema über die Person 
Tind das Werk Christi enthielt, und er bewegte sich in diesen 
Dogmen und legte sie in Predigt, Unterricht und theologischer 
"Wissenschaft zu Grunde. Aber Christus war ihm zugleich 
^er Fels seines persönlichen Glaubens geworden, weil er 
"M'usste, dass der Eindruck dieser Person seinen Stolz ge- 
brochen und ihm die Kraft gegeben hatte, an die Liebe Gottes 
2u glauben und sich von ihr finden zu lassen. Die gratia 
Oottes, die sich in den Sakramenten darstellt und von ihnen 
übertragen wird, und das unmittelbare Bewusstsein der gött- 
lichen Liebe vermag auch der virtuoseste Denker nicht wirk- 
lich zu identifiziren. 
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höchste Gut, sondern die Abhängigkeit von Gott (in der Vor- 
stellung von der entscheidenden Bedeutung der merita ist 
dieser Gesichtspunkt freilich wieder aufgegeben), 2) das geistlich 
asketische Leben soll ein geistiges sein; die magisch-physi- 
schen Elemente der griechischen Mystik treten ganz zurück 
(keine Kultusmystik), 3) in dem Gedanken ^mihi adhaerere 
deo bonum est^ ist der Intellektualismus durchbrochen; der 
Wille hat die ihm gebührende Stelle erhalten, 4) die Liebe 
bleibt auch in der Ewigkeit dieselbe, die wir schon in der Zeit 
haben können; also sind Jenseits und Diesseits doch innig 
verbunden, 5) bleibt die Liebe auch im Jenseits, so erscheint 
der Intellektualismus wiederum modifizirt, 6) nicht die irdische 
Welt, wohl aber die irdische Kirche hat eine höhere Be- 
deutung; sie ist gleichsam das Heilige vor dem Allerheiligsten, | 
und es ist Pflicht, sie zu bauen; nicht eine Religion zweiter 
Ordnung steht vor der Religion, sondern die Ekklesiastik, der 
Dienst an der Kirche als sittlich- wirkende, die Gesellschaft 
ausbildende Macht, als Organismus der sakramentalen Liebes- 
kräfte, des Guten und der Gerechtigkeit, in dem Christus 
wirkt, 7) höher als alles Mönch thum steht fides, spes und 
Caritas: also ist das Schema einer öden und egoistischen 
Kontemplation durchbrochen. Allerdings ist es Augustin mög- 
lich gewesen, in allen diesen Richtungen die neuen Zweck- 
gedanken mit den alten, wenn auch unter Widersprüchen, zu 
verbinden. 

Scheel sucht in «einem grossen Werk über die augustinische Christo- 
logie zu zeigen, (1) dass man die Perioden der Entwickelung Augustinus 
unterscheiden müsse, (2) dass seine neuplatonische Denkweise nicht 
stark genug (auch in Bezug auf die letzte Periode) betont werden 
könne, (3) dass die vulgäre altkatholische Christologie und Soteriologie 
mit abendländischem Einschlag der Boden gewesen ist, auf dem er sich, 
wie die Anderen, bewegt hat, (4) dass man demgemäss das „Besondere" 
bei ihm theils missverstanden, theils überschätzt hat. Ad (1) — (3) kann 
man nur zustimmen und Scheel folgen; für die Dogmengeschichte aber 
kommt natürlich die Entwickelung des Mannes nur indirekt in Betracht. 
Was den vierten Punkt betrifft, so scheint mir Scheel der Eigenart und 
Grösse Augustinus nicht gerecht geworden zu sein. Grewiss kann man 
Augustin ebenso leicht als vulgären Theologen vorstellen, wie man Luther's 
Theologie als Spielart der Scholastik zu erledigen vermag; man kann 
Beiden alles Originale und Schöpferische absprechen. Aber Augustin hat 
die Konfessionen geschrieben, und jede folgende Schrift lässt noch immer 
den Verfasser der Konfessionen durchblicken ! Wer diese Thatsache nicht 
auf jeder Seite im Auge behält, auf der er Augustin behandelt und zer* 
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gliedert, kann ihm unmöglich gerecht werden. — GrOTTScmicK's Ausführungen 
über die Unterwerfung neuplatonischer Gedanken unter die paulinischen 
bei Augustin, über die hohe Bedeutung der remissio peccatorum vor und 
neben der gratia infusa im Zusammenhang mit dem stark ausgebildeten 
Schuldgefühl und über die Vorstellung der objektiven Erlösung bei 
Augustin, die bereits die Richtung auf Anselm nimmt, haben das Ver- 
ständniss des Theologen Augustin gefördert. Doch ist die „remissio pec- 
catorum" in ihrem selbständigen Werthe für Augustin von Gottschick 
meines Erachtens überspannt. 



§ 52. Der dooatistische Kampf. Das Werk de civitate deL 
Die Lehre Ton der Kirche und den Gnadenmitteln. 

HKetjter a. a. 0. — JHReinkens, Geschichtsphilosophie des heiligen 
Augustin, 1886. — Ginzel, Augustin's Lehre von der Kirche in ThQuSchr., 
1849. — JKÖSTLIN, Die katholische Auffassung von der Kirche in der 
Deutschen Zeitschrift für christliche Wissenschaft, 1856, No. 14. — HSchmidt, 
Augustin's Lehre von der Kirche in JDTh., 1861. — RSeeberg, Begriff 
der christlichen Kirche, I. Th., 1885. — Ribbeck, Donatus und Augustin, 
1858. 

Im Kampfe mit dem Manichäismus und Donatismus hat 
-Augustin, dem Optatus folgend, seine Lehre von der Kirche 
gebildet auf dem Boden der Auffassung Cyprian's, aber die 
donatistischen Elemente Cyprian's ausscheidend und die hier- 
archischen ermässigend. Indem er die Kirche als Autorität 
xind als unzerstörbare Heilsanstalt beschrieb, glaubte er 
lediglich einen gottgewirkten Thatbestand zu beschreiben; indem 
^r sie als communio sanctorum darstellte, folgte er seiner 
eigenen religiösen Erkenntniss. Dort trat er dem kritischen 
^Subjektivismus" der Manichäer und dem Puritanismus der 
Donatisten entgegen, die die Wahrheit der Kirche von der 
[Reinheit der Priester abhängig machen wollten, hier wandte 
er seine Heilslehre auf die Begriffsbestimmung der Kirche an. 
Komplizirte Betrachtungen waren die Folge. Nicht nur er- 
scheint die Kirche bald als das Ziel der Religion, bald als 
Weg zum Ziel, sondern der Begriff selbst wird zum Komplex 
verschiedener Begriffe. Letztlich stellt ihn die Prädestinations- 
lehre geradezu in Frage. 

I, 1. Das wichtigste Merkmal der Kirche ist die Einheit 
(in Glaube, Hoffnung, Liebe einerseits, in der Katholizität 
andererseits), die derselbe Geist wirkt, der die Trinität zu- 1 
sammenhält; sie ist inmitten der Zerspaltung der Menschheit 
ein Beweis der Göttlichkeit der Kirche. Da Einheit nur aus 
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der Liebe fliesst, so ruht die Kirche auf dem Walten des 
göttlichen Liebesgeistes ; die Gemeinsamkeit des Glaubens allein 
reicht noch nicht aus. Aus dieser Betrachtung folgt: „Caritas 
christiana nisi in unitate ecclesiae non polest custodiri^ etsi 
baptismum et fidem teneatis" ^ d. h. Einheit ist nur dort wo 
Liebe ist, und Liebe ist nur dort wo Einheit ist. Die 
folgenschwere Anwendung dieses Satzes lautet: nicht nur ge- 
hören die Häretiker nicht zur Kirche (denn sie negiren die 
Einheit des Glaubens), sondern auch die Schismatiker stehen 
ausserhalb; denn eben ihre Trennung von der Einheit beweist, 
dass sie der Liebe, d. h. des Wirkens des heiligen Geistes er- 
mangeln. Also ist nur die eine grosse Kirche die Kirche, 
und ausser ihr können wohl Glaube, heroische Thaten, ja 
Heilsmittel vorhanden sein, aber kein Heil. 

2. Das zweite Merkmal der Kirche ist die Heiligkeit. 
Die Kirche ist heilig als Stätte der Wirksamkeit Christi und 
des heiligen Geistes und als Besitzerin der Mittel, welche die 
Einzelnen heilig machen. Dass ihr das nicht bei Allen gelingt, 
kann ihrer Heiligkeit nichts rauben; selbst ein numerisches 
Uebergewicht der mali et hypocritae gefährdet sie nicht, denn 
sonst würde schon ein unheiliges Glied ihr Recht in Frage 
stellen. Die Zucht und Exkommunikation übt die Kirche 
nicht sowohl um ihre Heiligkeit zu erhalten, sondern um zu 
erziehen. Sie selbst ist vor der Verflechtung mit dem Un- 
heiligen bereits dadurch sicher gestellt, dass sie es nie billigt, 
und sie erweist ihre Heiligkeit, indem in ihrer Mitte, und nur 
in ihr, wirklich Heilige erzeugt werden und sie überall die 
Sitten hebt und heiligt. Im strengen Sinn gehören nur die 
boni et spirituales zu ihr („corpus verum"), aber im weiteren 
auch die Unheiligen, sofern sie noch geistlich werden können 
und unter dem Einfluss der Sakramente stehen („vasa in 
contumeliam in domo dei"; sie sind nicht das Haus Gottes, 
sondern „in domo"; sie sind nicht „in communione sanc- 
torum", sondern „sacramentorum"). So ist die Kirche auch 
ein „corpus permixtum" (s. Origenes), und letztlich gehören 
selbst Häretiker und Schismatiker zu ihr, sofern sie Heiligungs- 
mittel sich angeeignet haben und unter der Zucht der Kirche 
stehen. Aber die Heiligkeit der Kirche schliesst als Ziel 
die reine communio sanctorum (communio | fidelium) ein, und 
alle religiösen Prädikate der Kirche gelten dieser Gemeinschaft 
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3. Das dritte Merkmal der Kirche ist die Katholizität 
(Allgemeinheit der räumlichen Verbreitung). Sie liefert den 
stärksten äusseren Beweis für die Wahrheit der Kirche; denn 
sie ist eine sinnenfallige Thatsache und ein Wunder zugleich, 
dem die Donatisten nichts an die Seite zu setzen haben. Die 
grosse Kirche in Karthago erweist sich durch die Verbindung 
mit Bom, mit den alten orientalischen Kirchen, mit den Kirchen 
des Weltkreises als die wahre (dagegen mit Recht der Donatist: 
„Quantum ad totius mundi pertinet partes y modica pars est 
in compensatione totius mundi, in qua fides Christiana nomi- 
natur^). 

4. Das vierte Merkmal ist die Apostolizität, die sich 

zeigt 1) in dem Besitz der apostolischen Schriften und Lehre, 

2) in der Fähigkeit der Kirche, ihre Existenz an dem Faden 

der bischöflichen Successionen (diesen Punkt hatCyprian stärker 

betont) bis auf die Apostelgemeinden zurückzuführen. Unter 

diesen ist die römische die wichtigste um ihres ersten Bischofs, 

Petrus, willen. Dieser ist Repräsentant der Apostel, der 

Kirche, der schwachen Christen und des Lehramts der Bischöfe. 

Die alte Theorie, dass man mit der sedes apostolica und 

cathedra Petri in Gemeinschaft stehen müsse, hat Augustin 

festgehalten; aber über die Infallibilität des römischen Stuhls 

hat er sich ebenso unsicher und widerspruchsvoll ausgedrückt 

^ie über die der Konzilien und des Episkopats (natürlich stand 

ihm ein Konzil über dem römischen Bischof). 

5. Die Irrthumslosigkeit der Kirche stand Augustin 
fest; aber alle Begründungen derselben hat er nur als relativ 
sichere zu reproduziren vermocht. Ebenso war er von der 
TJnumgänglichkeit der Kirche überzeugt; aber er verfügte 
über Gedanken (von der Prädestinationslehre und von der 
TJnveränderlichkeit des uranfänglichen Wirkens Gottes her), 
die sie aufhoben. 

6. Die Kirche ist das Reich Gottes auf Erden. In der 
Regel- freilich denkt Augustin bei diesem Begriff nicht an die 
Kirche, sondern an den gesammten Erfolg des Wirkens Gottes 
in der Welt im Gegensatz zum Wirken des Teufels. Wenn 
er aber Kirche und Reich Gottes identifizirt, meint er unter 
jener die communio fidelium (corpus verum). Da es aber nur 
eine Kirche giebt, konnte er nicht umhin, gegebenen Falls 
auch das corpus permixtum als Reich Gottes zu betrachten, 
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und da er unter Auf hebung aller apokalyptischen Vorstellungen 
das 1000jährige Reich schon jetzt in der Kirche im Gegensatz 
zum untergehenden sündigen Weltstaat verwirklicht sah, wurde 
er fast unfreiwillig zu der Konsequenz getrieben, dass die 
sichtbare Kirche mit ihren richtenden Priestern und ihren 
Ordnungen das Reich Gottes sei (de civit. dei XX, 9 — 13). 
So durchläuft der Gedanke des Reichs Gottes bei ihm alle 
Stadien von einem dem Kirchenbegriff gegenüber neutralen 
geschichtstheologischen Gedanken (das Reich Gottes ist im 
Himmel und baut sich von Abel an auf Erden für den Himmel) 
bis zur Priesterkirche, hat aber sein Centrum an der ecclesia 
als himmlischer „communio sanctorum in terris peregrinans". 
Parallel mit dieser Vorstellung geht die andere von der societas 
der Gottlosen und Verworfenen (einschliesslich der Dämonen), 
die letztlich übergeht in den Gedanken des Weltreiches (des 
Staates) als des „magnum latrocinium". Dieser aus der Sünde 
entsprungenen, zu ewigem Kampf verurtheilten Gemeinschaft 
tritt im Grunde der Gottesstaat als die einzig berechtigte Ver- 
bindung der Menschen gegenüber. Aber die letzten Spitzen 
dieser auf eine förmliche Theokratie der Kirche und auf Ver- 
urtheilung des Staates hinauslaufenden Betrachtung hat Augustin 
weder ausgefeilt noch besonders betont. Er dachte fast durch- 
weg an die geistigen Mächte und den geistigen Kampf; erst 
die Päpste des Mittelalters haben die theokratischen Konse- 
quenzen gezogen. Der Betrachtung des Staats hat er auch 
die Wendung gegeben, dass, da die pax terrena ein Gut sei 
(wenn auch ein partikulares), eine Gemeinschaft, die diese 
schützt (der Staat), gut sei. Da aber die pax terrena nur 
durch die Gerechtigkeit zu Stande kommen kann und diese 
unzweifelhaft allein im Besitz der Kirche ist, weil sie als auf 
der Caritas ruhend von Gott stammt, so kann der Staat nur 
durch Unterordnung unter den Gottesstaat ein relatives Recht 
erlangen. Dass sich auch diese Betrachtung, in der der irdische 
Staat eine gewisse Selbständigkeit (weil einen besonderen Zweck) 
erhalten hat, leicht dem theokratischen Schema einfügen lässt, 
liegt auf der Hand. Augustin selbst hat nur wenige Konse- 
quenzen gezogen, aber doch die, dass der Staat der Kirche 
durch Zwangsmaassregeln gegen den Götzendienst, die Häretiker 
und Schismatiker zu dienen hat („coge intrare"), und dass 
die Kirche überhaupt auf sein Strafrecht Einfluss üben muss. 
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Hy 1. Der donatistische Kampf nöthigte auch zu ei^eF 
geni^ii^rea Beschäftigung mit den Sakramenten (s. Optatua; im 
AJlg^mei^en LHahn^ L. v. d. Sakramenten, 1864). Zunächst 
war es der grösste Fortschritt, dass Augustin das Wort als 
Güf^elUBittel erkannt hat. Die Formel „Wort und Sakrament" 
stammt Ton ihm, ja er werthet das Wort so hoch, dass er 
das Sakram^it auch „verbum visibile" nennt, mit dem Satz: 
pCrede et manducasW allem Mysterienwerk entgegentritt und 
dem Begriff „ Sakrament '^ einen so weiten Umfang giebt, dass 
jedes sinnliche Zeichen, mit dem ein heilbringendes Wort ver- 
bunden ist, so heissen kann („accedit verbum ad elementum 
et fit sacramentum*^). Eine besondere Sakramentslehre ist von 
hier aus nicht zu gewinnen, ja Augustin geht im Spiritualis- 
mus nicht selten so weit, dass das sinnliche Zeichen und das 
hörbare Wort nur als signa und Bilder eines nebenher gehenden 
Unsichtbaren (derSündenvergebung, des Liebesgeistes) zu gelten 
haben. 

2. Allein andererseits sind die Sakramente — Augustin 
denkt in dieser Betrachtung in der Regel nur an Taufe und 
Abendmahl — doch etwas Höheres. Sie sind von Gott ein- 
gesetzte Zeichen eines heiligen Gegenstandes, mit dem sie 
schon kraft der Schöpfungsordnung eine gewisse Verwandt- 
schaft haben, und unter ihnen wird dem Gebrauchenden Gnade 
wirklich mitgetheilt (Gewissheit der misericordia Christi im 
•Sakrament, aber andererseits actus medicinalis). Diese Mit- 
theilung haftet am Vollzug (Objektivität der Sakramente); aber 
nur wo der Liebesgeist (die wahre Kirche)* ist, ist sie heil- 
kräftig. Dadurch ergab sich der doppelte Widerspruch, dass 
die Sakramente überall wirken und doch nur in der Kirche, 
lin9.bhängig sind von Menschen und doch in ihrer Heilswirk- 
$anikeit an die Kirche gebunden sind. Augustin löste diesen 
Widerspruch durch die Unterscheidung des Charakters, den 
die Sakramente verleihen (gleichsam eine Abstempelung), und 
der wirklichen Gnadenmitt Heilung. Die Sakramente „sancta 
per se ipsa" können der Kirche entwendet werden und be- 
halten ihren Effekt, aber nur in der Kirche gereichen sie zum 
Heil {„non considerandnin, quis det sed quid det'', aber an- 
dererseits: „habere'' ist noch nicht „utiliter habere"). | 

3. Doch nur an der Taufe (Charakter: das unverlierbare 
Verhältniss zu Christus und seiner Kirche) und Ordination 
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(Charakter: die unverlierbare Fälligkeit zu opfern und die 
Sakramente zu verwalten) Hess sich diese Betrachtung durch- 
führen, nicht aber am Abendmahl; denn hier ist die res sacra- 
menti die unsichtbare Inkorporation in den Leib Christi (über 
die Elemente lehrte Augustin symbolisch) und das Abendmahls- 
opfer das sacrificium caritatis; also ist mit dem Wesen des 
Abendmahls (sacramentum unitatis) die katholische Kirche 
schon immer mitgesetzt, und es kann keinen „Charakter" geben, 
der unabhängig von dieser Kirche wäre. Augustin ist über 
diese Schwierigkeit hinweggeglitten. Seine allgemeine Sakra- 
mentslehre ist von der Taufe her gewonnen, und er unterschied 
bei ihr so künstlich, um 1) die Donatisten in's Unrecht zu 
setzen, 2) das Merkmal der Heiligkeit der Kirche zu behaupten, 
3) dem Glauben ein Festes zu geben, worauf er sich — un- 
abhängig von Menschen — verlassen könne. Nachmals ist 
die Unterscheidung wesentlich im hierarchischen Sinn aus- 
gebeutet worden. Aber Augustin's Betonung des „Wortes** 
und sein Spiritualismus haben gleichzeitig Anstösse in anderer 
Richtung (auf die Vorreformatoren und Luther hin) gegeben. 



Augustin's Vorstellungen von der Kirche sind wider- 
spruchsvoll. Die wahre Kirche soll auch sichtbar sein, und 
doch gehören zur sichtbaren Kirche auch die Bösen und 
Heuchler, ja selbst die Häretiker. Die externa societa» sacra- 
mentorum, die communio fidelium et sanctorum und schliess- 
lich auch der numerus praedestinatorum sollen eine und die- 
selbe Kirche sein! Das „in ecclesia esse" hat in Wahrheit 
einen dreifachen Sinn. „In ecclesia" sind nur die Prädesti- 
nirten, einschliesslich der noch unbekehrten; „in ecclesia" sind 
die Gläubigen, einschliesslich derer, die wieder abfallen; „in 
ecclesia" sind Alle, welche an den Sakramenten Theil haben! 
Die Kirche ist eigentlich im Himmel und doch sichtbar als 
civitas auf Erden! Sie ist uranfänglich und doch erst von 
Christus gestiftet! Sie ruht auf der Prädestination, nein auf 
Glaube, Liebe, Hoffnung, nein auf den Sakramenten! Aber 
indem man diese verschiedenen Höhenlagen, die zu Wider- 
sprüchen werden, wenn es doch nur eine Kirche geben soll, 
beachtet, darf man nicht vergessen, dass Augustin als de- | 
müthiger Christ in dem Gedanken lebte, dass die Kirche die 
communio fidelium et sanctorum ist, dass Glaube, Hoffnung 
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und liebe sie begründen, und dass sie j,in terris siai per 
remissionem peccatorum in caritate^. Der prädestinatiani- 
sehe KirchenbegriflF (in Wahrheit die Auflösung der Kirche) 
gehört dem Theologen und Theosophen an, der empiristi- 
sche dem katholischen Polemiker. Auch ist nicht zu über- 
sehen, dass erst Augustin die Sakramente aus der magischen 
Anschauung, in der sie eine moralistische Denkweise kompen^ 
siren sollten, herauszuführen begonnen und dem Glauben zu- 
und untergeordnet hat. Erst er hat die Sakramentslehre re- 
formabel gemacht. 

§ 53. Der pelagianische Kampf. Die Lehre Ton der 

Gnade und Sfinde. 

SRbuter a. a. 0. — JJacobi, Lehre des Pelagius, 1842. — 
FWöRTER, Der Pelagianismus, 1866. — FKlasen, Die innere Entwickelung 
des Pelagianismus, 1882. — HZimmer, Pelagius in Irland, 1901. — 
Brückner, Julian von Eklanum (Texte und Untersuchungen Bd. 15 H. 3, 
1897). — JWiGGERS, Augustinismus und Pelagianismus, 2 Bde., 1831 f. — 
FLooFS, Pelagius in RE^. — AWDieckhoff, Augustinus Lehre von der 
Gnade (Meckl. ThZtschr. I, 1860). — EChLuthardt, Lehre vom freien 
Willen, 1863. — CJHefele, Konzilien-Greschichte Bd. II ^ 

Augustin hatte seine Gnaden- und Sündenlehre noch nicht 
gewonnen, als er sich katholisch taufen liess (s. seine anti- 
manichäischen Schriften), wohl aber bevor er in den pelagia- 
nischen Kampf eintrat. Auch Pelagius hat seine Lehre nicht 
erst im Streit gebildet, sondern besass sie schon, als er an 
dem augustinischen Wort: „rfö quod iubes et iube quod vis" 
Anstoss nahm. Die beiden grossen Denkweisen — ob die 
Gnade auf die Natur zu reduziren sei oder ob sie die Natur 
befreit — traten sich gewappnet gegenüber. Mit wunderbarer 
Schnelligkeit hat sich das durch Ambrosius vorbereitete Abend- 
land dem Augustinismus unterworfen. Dem religiösen Cha- 
rakter und Virtuosen Augustin trat in Pelagius ein ernster, 
sittenstrenger Mönch, in Cälestius ein eigensinniger Eunuch, 
in Julian ein lebhaftes Weltkind, zugleich ein entschlossener 
Aufklärer und ein unerbittlicher Dialektiker, gegenüber. 

Der Pelagianismus ist der unter dem Einfluss des grie- 
chischen Mönchthums konsequent entwickelte christliche Ratio- 
naUsmus, die stoisch und aristotelisch begründete abendländi- 
sche Popularphilosophie (Lactantius), die den Versuch macht, 

Gnmdriss IV. m. Harnack, Dogmengeschichte. 4. Aufl. 19 
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sich die überlieferte Erlösungslehre unterzuordnen. Einfluss 
der antiochenischen Theologie ist nachweisbar. Quellen] sind 
die Schriften und Briefe des Cälestius, Pelagius und Julian 
(grösstentheils bei Augustin und Hieronymus), die Werke des 
Augustin, Hieronymus, Orosius, Marius Mercator, die Papst- 
briefe und Synodalbeschlüsse. Pelagius selbst war vorsichtiger, 
minder aggressiv und minder wahrhaftig als Cälestius und 
Julian. Erst der Letztere hat die Doktrin als Doktrin voll- 
endet, aber auch in's Weltförmige umgebogen (ohne ihn, sagt 
Augustin, y^Pelagiani dogmatis machina sine architecto neces- 
sario remansisset"). Formell sind Augustinismus und Pela- 
gianismus darin verwandt und der bisherigen Denkweise ent- 
gegengesetzt, dass 1) beiden der Trieb nach Einheit der 
religiös-sittlichen Erkenntniss zu Grunde liegt, 2) beide das 
dramatisch-eschatologische Element aus der XJeberlieferung 
zurückschieben, 3) beide nicht kultisch-mystisch interessirt sind, 
sondern das Problem in der Sphäre des Geistes halten und 
4) beide auf den Traditionsbeweis nicht den höchsten Nach- 
druck legen (Augustin hat offen eingestanden, dass der Beweis 
aus den öffentlichen Schriften der Väter schwer zu führen ist). 
Pelagius war ernstlich besorgt zu zeigen, dass es sich im ganzen 
Streit nicht um das Dogma handle, sondern um eine prak- 
tische Frage; Augustin führte den Kampf in dem Bewusst- 
sein, dass das Wesen und die Kraft der christlichen Religion 
mit seiner Gnadenlehre stehe und falle ; Cälestinus war besonders 
interessirt, die Erbsündenlehre zu stürzen ; Julian war sich be- 
wusst, die Sache der Vernunft und Freiheit wider ein „dummes 
und gottloses Dogma" zu führen, durch das die Kirche in 
Barbarei versenkt und die gebildete Minorität an die Massen, 
die den Aristoteles nicht verstehen, ausgeliefert werde. 

I. Der Brite (Ire?) Pelagius, bereits dem Greisenalter 
nahe, trat in Rom etwa um 400 auf (ob er früher im Orient 
gewesen und dort Mönch geworden ist? griechisch sprach er) 
und verkündigte Jahre hindurch daselbst den Weltchristen 
das Mönchthum und die Fähigkeit jedes Menschen, sich zur 
Tugend selbständig aufzurafi'en, theologische Polemik ver- 
meidend, jedoch den Quietismus der augustinischen Konfes- 
sionen, das „da quod iubes", bekäm^^fend. Sein römischer 
Freund Cälestius sekundirte ihm; Niemand hat sie in Rom 
angefochten. Beide gingen nach Nordafrika, das Pelagius je- 
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doch bald wieder verliess. Cälestius bewarb sich um ein Pres- 
bjteramt in Karthago. Allein er wurde sehr bald (411) vonf 
Mailänder Diakon Paulinus auf einer Synode zu Karthago 
verklagt, weil er die Sterblichkeit für etwas Natürliches (bei 
Adam und bei allen Menschen) erachte, die universalen Folgen 
der Sünde Adam's leugne, die völlige Unschuld der Neu- 
geborenen lehre, die Frucht der Auferstehung Christi nicht 
als Allen I nothwendig gelten lasse, den Unterschied von Ge- 
setz und Evangelium verkenne, von sündlosen Menschen vor 
der Ankunft Christi spreche und die Sündlosigkeit und die 
Erfüllung der Gebote Christi überhaupt für etwas Leichtes 
halte, wenn man nur ernstlich den guten Willen habe (s. die 
6 verurtheilten Sätze bei Marius Mercator). Trotz seiner Be- 
hauptung, er lasse die Kindertaufe gelten (aber nicht als 
Sündenvergebung), sei also orthodox, wurde er abgewiesen 
(exkommunizirt?). Er ging nach Ephesus und Konstantinopel. 
Pelagius war in Palästina und suchte Frieden mit Augustin 
und Hieronymus zu halten. Der scharfe Freund mit seiner 
Polemik gegen den tradux peccati und die Kindertaufe in 
remissionem peccatorum war ihm unbequem; werthvoUer waren 
die neuen Freunde im Orient, besonders Johannes von Jeru^ 
salem. Dieser und Andere erklärten ihn für unschuldig (auf 
den Synoden zu Jerusalem und Diospolis 415, s. HFrank- 
FüRTH, Aug. u. d. Synode zu Diospolis, 1904), als ihn der 
Augustinschüler Grosius und Hieronymus der Verkennung der 
göttlichen Gnade beschuldigten. Mit einer Mentalreservation 
lehnte Pelagius die inkriminirten Sätze des Cälestius ab, die 
somit auch im Orient gerichtet blieben. Pelagius hat auf der 
Synode den Pelagianismus selbst verurtheilt, aber nicht auf- 
richtig, sondern um dem Streit auszuweichen. Auch in seiner 
Schriftstellerei wurde er nur vorsichtiger, lenkte aber nicht 
ein. Die nordafrikanische Kirche (Synoden von Karthago und 
Mileve 416) sowie Augustin, der langsam, vorsichtig und mit 
Hochachtung vor dem asketischen Pelagius in den Streit ein- 
getreten war, wandten sich nach Rom an Innocenz I. um Ver- 
urtheilung der beiden Häretiker ^ Der Papst, froh von Nord- 
afrika angesprochen zu sein, willfahrte (417), hielt sich jedoch 

^ Seit dem Jahre 415 erst bezeichnete Augustin den Pelagius als 
Ketzer (über die (xründe des Umschwungs s. LoOFS S. 762f.); seit 416/17 
Hess er alle Rücksichten gegen ihn fahren. 



eine Hückzugslinie offen. Sein Nachfolger Zosimus, durch ein .^n 
tiuges Glaubensbekenntniss des Pelagius bestimmt, und achon ^äti 

vorher von Cälestius, der auch vorsichtiger geworden war, ge- - 

Wonnen, rehabilitirte sie zwar Beide und blieb gegen die Vor- -- 

Stellungen der Nordafrikaner zunächst reservirt; aber eine^^e 

Generalsynode zu Karthago {418) — wichtige antipelagiani -i- 

sche Kanones — und ein kaiserliches Edikt (418), welches die^^ -ß 
beiden Ketzer' sammt Anhang aus Rom verwies ^ machte auch-«:Jrh 
auf den Papat Eindruck, der in einer epistula tractoria (nicht*" -«it 
erhalten) der Verurtheilung beitrat und sie wohl auch den^r:«: o 
italienischen Bischöfen nahe legte. Im Jahre 419 erscliienÄr*r n 
ein zweites kaiserliches Edikt, das von allen Bischöfen unter::»r^r 
Androhung der Absetzung und Verbannung die Verurtheilung^^ g 
des Pelagius und Cälestius mit Nameusunterschrift verlaugte—. ^^- 

Allein diese Zumuthungen stärkten die Gegenpartei. Acht ^- 

zehn Bischöfe weigerten sich. Ihr Führer war Julian von.«r:«^n 
Eklanum. Dieser iuvenis conti dentis simus (des Grirrbi'irhrn •"*" 
kundig, geübter Dialektiker) ergriff jetzt seine scharfe Feder. — '"^■ 

Er schrieb kühne Briefe an Zosimus und Rufus von Thessa 

lonich, die Augustin beantwortete (420). Damit begann eine^^^ 
zehnjährige litterariache Fehde zwischen Beiden (Fragmente-^^ 
derj julianischen Schriften in Aug. de nuptiis et concupisc, ^— 
libri sex c. Jul. u. opus iraperf. c. Jul,). In dieser ist Augustin 
oftmals von Julian in die Enge getrieben worden; aber der 
Streit kam post festum: Augustin war schon Sieger. Julian 
schrieb wie Einer, der nichts mehr zu verlieren hat. Er ent- 
wickelte darum den Rationalismus und Moralismus aus der 
königlichen Vernunft mit hohem Freisinn und mit Ablehnung 
aller Möncberei, aber ohne Verständniss für die Bedürfnisse 
und das Recht der Religion. Mit seinen Genossen musste er 
in den Orient fliehen und fand bei Theodor von Mopsvestia 
Schutz (andere Pelagianer in Konstantinopel), Das ephesini- 
sche Konzil, d. h. Cyrill, erwies dem römischen Bischof den 
Gefallen, die Pelagianer zu verdammen (431), die Nestorius 
geduldet hatte. Ein Verständniss für den Streit hatte man 
im Orient nicht, ja war in Bezug auf die Willensfreiheit im 

' Aber Pelagius war schwerlich in Rom auweseud; seine Spurea 
verlieren sieh seit 418 im Orient. 

' Man sieht, welchen Werth Honorius darauf gelegt hat, die Bischof 
«einer afrikanischen Provinzen 2U hefriedigen! 
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<xnmde pelagianisch gesinnt; aber auch im Occident war man 
-nur darin einig, dass jede Taufe in remissionem peccatorum 
sei, dass es Ton Adam's Fall her einen tradux peccati gäbe, 
^er die Adamskinder dem Tode und der Verdammung über- 
Xiefere, und dass die Gnade Gottes als Kraft zum Guten jedem 
iiyienschen zur Seligkeit von Anfang an nöthig sei. 

Ueber den Versuch Julians, unter Sixtus IH. sich in Italien zu 
:i-ehabilitiren und sein Bisthum wieder zu erlangen (im Jahre 439) und 
"über den damit verwandten Versuch römischer verkappter Pelagianer, 
«luf litterarischem Wege („Liber Praedestinatus^) gegen den Augustinis- 
xnus zu wirken, s. HySchubbrt in den Texten und Untersuchungen Bd. 24 
IH. 3, 1903 und dazu den Vorbehalt bei LoOFS a. a. 0. S. 774. 

n. Pelagius (s. seinen libellus fidei ad Innocentium, seinen 
Brief an die Demetrias, seinen Kommentar zu den paulinischen 
Briefen [unter den Werken des Hieronymus], geschrieben vor 
410; Anderes ist verloren oder nur in Fragmenten in den 
Gegenschriften des Augustin erhalten) wollte von neuen Dog- 
men und einem System nichts wissen; Julian's stoisches Sy- 
stem mit aristotelischer Dialektik, christlicher Etiquette und 
dem Zug zum Naturalismus gehört der Geschichte der Theo- 
logie an. Doch ist es wichtig, die Grundzüge der pelagiani- 
schen Lehre zu kennen ; denn in feiner Form ist sie immer 
wieder aufgetreten. Der mönchische Zug ist ihr schon bei 
Pelagius nicht wesentlich, sondern dem Ziele der spontanen 
Charakterbildung im Guten und der antiken Idee des Maass- 
haltens untergeordnet. Eben desshalb darf man PelagiuS und 
Julian zusammenfassen. Der muthige Glaube an die Fähig- 
keit zum Guten, der ethische Intellektualismus und das Be- 
dürfniss nach Klarheit im Denken über religiös-sittliche Fragen 
verbindet sie. 

Weil es Gerechtigkeit (Tugend) giebt, giebt es einen Gott. 
Gott ist der gute Schöpfer und gerechte Leiter. Alles ist gut, 
was er geschaffen hat, also auch die Kreatur, das Gesetz, der| 
freie Wille. Ist die Natur gut, so kann sie auch nicht kon- 
vertibel sein; dann kann es aber auch keine peccata naturalia 
geben, sondern nur peccata j^er accidens. Die menschliche 
Natur kann nur accidentell modifizirt werden. Die wichtigste 
und beste Ausstattung dieser Natur ist der freie Wille („motus 
anitni cogente nullo^J; in ihm ist die Vernunft mitgesetzt. 
Beide bewirken es, dass der Mensch nicht unter der conditio 
necessitatis steht und keiner Hülfe bedarf. Das ist die herr- 



294 Entwickelung des Dogmas im Abendland. [266. 267 

liehe gratia prima des Schöpfergottes, dass wir Beides (Gutes 
und Böses) vermögen und nach freier Entschliessung thun 
können. Die possibilitas boni ist von Gott, die voluntas und 
actio ist unsere Sache. Das Böse ist eine momentane falsche 
Selbstbestimmung ohne Folge für die Natur, entspringend aus 
der Sinnlichkeit. Nach Pelagius ist diese selbst — über ein 
bestimmtes Maass hinaus — schlecht, aber zu überwinden, 
nach Julian ist sie an sich nicht schlecht, sondern nur „in 
excessu". Wäre es anders, so müsste die Taufe die Konku- 
piscenz vernichten, auch wäre der Schöpfergott nicht gut, wenn 
die Konkupiscenz schlecht wäre. Der Mensch kann jeder 
Sünde Widerstand leisten, also muss er es ; es hat auch sünd- 
lose Menschen gegeben. Nach Pelagius kommt Jeder in die 
Hölle, der wider besseres Können handelt. Der Versuch, diese 
Lehren mit der Schrift und der kirchlichen Ueberlieferung 
auszugleichen, war schwierig. Zugestanden wird, dass der mit 
Wahlfreiheit ausgerüstete Adam gefallen ist; aber seine Sünde 
hatte nicht den natürlichen Tod zur Folge, der eben natür- 
lich ist, sondern den geistlichen. Wie sich von ihm her nicht 
der Tod vererbt hat, so noch weniger die Sünde; denn die 
Annahme eines tradux peccati (Erbsünde) führt zur absurden 
Annahme der Seelenzeugung und zum Manichäismus (böse 
Natur), zerstört die göttliche Gerechtigkeit, lässt die Ehe als 
unheilig, mithin als unerlaubt erscheinen und hebt jede Mög- 
lichkeit einer Erlösung auf (denn wie kann eine befreiende 
Botschaft oder ein Gesetz auf eine Natur einwirken?). Sünde 
bleibt stets Sache des Willens, und Jeder wird nur für seine 
Sünde gestraft. Alle Menschen stehen im Stande Adam's vor 
dem Fall (^liberum arhitrium et post peccata tarn plenum est 
quam fuit ante peccata^ )\ nur eine sündige Gewohnheit hält 
sie nieder, deren necessirende Macht — wer sich nicht auf- 
rafft, muss es so treiben — anzuerkennen ist. Desshalb ist 
auch die Gnade als adiutorium anzuerkennen. Je nach dem 
Grade der Akkommodation haben die Pelagianer die Gnade | 
für schlechthin nothwendig, für erleichternd, für überflüssig er- 
klärt. Im Grunde hielten sie sie nur für eine bequeme Krücke 
der Christen; denn der Satz ^homo lihero arbitrio emancipatus 
est a deo^ schliesst prinzipiell die Gnade aus. Auch giebt es 
im Grunde nur eine Gnade, das aufklärende, abschreckende 
und Belohnung vorhaltende Gesetz; aber man kann auch unter- 
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scheiden 1) die Schöpfungsgnade (die Ausstattung), 2) das 
Gesetz (illuminatio et doctnna), 3) die gratia per Christum un4 ^ 
zwar a) die Frucht seines in der Taufe als Sündenvergebung 
uns zugewandten Werkes^, b) sein Vorbild. Hieran durften 
die Pelagianer nicht rütteln; aber sie leugneten die gratia 
praeTcniens, sahen in der Bandertaufe keine Taufe in remis- 
sionem peccatorum und erkannten die absolute Nothwendigkeit 
der Vergebung nicht an. Die ungetauft sterbenden Kinder 
werden auch selig, gelangen aber nicht in das regnum cae- 
lorum. Der Satz der Pelagianer, dass die christliche Gnade 
nur secundum merita, die das Werk des Menschen sind, ver- 
liehen werde, hebt die Gnade ebenso auf wie der andere, dass 
sie wesentlich so wirke wie das Gesetz. Indem sie den Augu- 
stinismus bald als Neuerung, bald als Manichäismus, bald als 
inneren Widerspruch beurtheilten, brachten sie selbst die gröss- 
ten Widersprüche (dialektisch verdeckt) vor, waren Neuerer, 
sofern sie zwar die altkirchliche Freiheitslehre, nicht aber den 
Gegenpol, die mystische Erlösungslehre, festhielten, und ce- 
dirten die Religion einer Moral, die die Religion kaum mehr 
bedurfte. Indessen ist festzuhalten, dass Pelagius ein tieferes 
Christenthum besass als das, welches er im Streit zur Gel- 
tung brachte, und dass er christlicher war als die Pelagianer, 
namentlich als Julian. Aber das tiefere Christenthum war 
ihm mindestens nicht immer gegenwärtig, wie der Brief an 
Demetrias beweist. 

in. Augustin (im Jahre 412 de peccatorum meritis et 
remissione 1. III; de spiritu et littera — im Jahre 414 de 

^ Pelagius hat in seinem Commentar zu den paulinischen Briefen 
über fides, iustificatio, gratia non merentibus gratis data so gesprochen, 
dass LoOFS (RE.' Bd. 15 S. 753) sagen durfte, vor Luther habe die sola 
fides-Lehre keinen so energischen Vertreter gehabt als Pelagius, und zwar 
ist ihm die fides „fides promissorum dei". Aber der Streit mit Augustin 
nahm gleich Anfangs eine Wendung, kraft welcher die Streitfrage jenem 
Gebiete entrückt wurde. Dass das möglich war, ist ein Beweis, dass 
sich Pelagius doch der Tragweite seiner sola fides-Lehre nicht bewusst 
gewesen ist. Er beschränkte sie starr auf die Taufe (ganz altkirchlich) ; 
für die folgenden und stetigen Lebensbewegungen der Christen lehnte er 
sie ab. Hier setzte Augustin ein, und die Streitfrage, die Kindertaufe 
betreffend, rückte die sola fides-Lehre dazu noch vollends in den Hinter- 
grund. „Das Interesse des Pelagius lag nicht da, wo seine G-edanken 
den paulinischen am nächsten stehen**, und der Greis hat sich nicht ver- 
tieft, sondern ist ärmer geworden. 
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perfectione iustitiae — im Jahre 415 de natura et gratia — 
im Jahre 417 de gestis Pelagii — im Jahre 418 de gratia 
Christi et peccato originali 1. II — im Jahre 419 de nuptiis 
et concupiscentia 1. II — im Jahre 420 contra duas epp. Pela- 
gianorum — im Jahre 421 contra Julianum l. VI, später noch 
das opus imperfectum gegen Julian. Seine letzten Schriften 
sind de gratia et libero arbitrio; de correptione et gratia [an 
die Mönche zu Hadrumet] und de praedestinatione sanctorum 
sowie de dono perseverantiae [gegen mönchische Gegner in 
Siidgallien]) ging nicht vom liberum arbitrium aus, sondern 
von Gott und von der Seele, die sich ihm gegenüber schuldig 
fühlt, aber seine Gnade erfahren hat. Indem er die Natur, 
die Weltgeschichte und die Geschichte des Einzelnen von hier 
aus erklären und eine | rationale Darstellung geben wollte, 
gerieth er in viele Widersprüche und kam zu leicht wider- 
legbaren Annahmen. Aber es giebt Sätze, die von Aussen 
betrachtet ganz unwahr sind, von Innen betrachtet aber wahr. 
So ist auch Augustinus Gnaden- und Sündenlehre zu be- 
urtheilen. Als Ausdruck psychologisch-religiöser Erfahrung 
ist sie wahr; aber projizirt in die Geschichte wirkt sie falsch. 
Dazu ist sie auch in sich nicht eindeutig; denn sie ist sowohl 
vom Gedanken „Gott in Christus schafft den Glauben" als 
von dem anderen „Gott, die einzige Kausalität" beherrscht, 
die nur scheinbar in der Definition der Gnade als gratis data 
zur Kongruenz gebracht sind. Ausserdem sind manichäische 
Reste kaum zu verkennen; der Bibelbuchstabe, in der Regel 
der missverstandene, wirkte dazu noch trübend ein, und die 
religiöse Betrachtung wird von einer moralistischen (merita) 
begleitet, die schliesslich den Ausschlag giebt. 

Die Menschheit ist erfahrungsgemäss eine massa peccati, 
d. h. Gottes leer; aber der Gottmensch Christus — nur er — 
hat durch seinen Tod die Kräfte, die entleerte Menschheit 
wieder mit göttlichem Leben zu füllen, gebracht: das ist die 
gratia gratis data, Anfang, Mitte und Ende unseres Heils. 
Ihr Ziel ist, dass aus der massa perditionis ein certus numerus 
electorum gerettet wird. Gerettet wird er, weil Gott ihn 
prädestinirt hat (Augustin lehrt infralapsarisch), erwählt, be- 
ruft, rechtfertigt, heiligt und erhält, kraft seines ewigen Rath- 
schlusses. Dies geschieht in der Kirche durch die Gnade, die 
1) praeveniens ist. d. h. den Menschen aus dem Sündenstand 
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herausreisst und den guten Willen durch remissio peccatorum 
[hohe Bedeutung derselben!] schafft (= Tocatio, aber diese 
und alle ferneren Akte der Gnade, mit Ausnahme des letzten, 
Tollziehen sich auch an Solchen, die schliesslich nicht gerettet 
werden, weil sie keine Erwählten sind), 2) cooperans — diese 
entfaltet sich in einer Reihe von Stufen bis zur völligen und 
faktischen Kegeneration des Menschen, die ihm, dem mit 
Liebe Erfüllten, es ermöglicht, sich merita zu erwerben. Aus 
der vocatio folgt die fides; sie ist eine wachsende, indem sie 
sich auf den Stufen des Fürwahrhaltens, des Gehorsams, der 
fiducia und der Liebe entwickelt. Parallel damit geht das 
effektive (sichtbare) Handeln der Gnade in der Kirche, welches 
mit der remissio peccatorum beginnt, d. h. mit der Taufe, 
die den reatus der Erbsünde wegnimmt und die vorher- 
gegangenen Sünden tilgt. Sie vollendet sich in der | iustificatio, 
welche nicht ein Urtheil über den Sünder ist, sondern die 
Vollendung des Prozesses, kraft welches er aus einem Un- 
frommen faktisch ein Gerechter geworden ist. Dies geschieht 
durch die Einflössung des Liebesgeistes in das Herz des 
Gläubigen (und durch das Abendmahl), wodurch er, in die 
Einheit der Gemeinschaft mit Christus (Earche) aufgenommen, 
als sanctus und spiritualis eine neue Stimmung und Lust 
empfangt („mihi adhaerere deo bonum est") und nun die 
Fähigkeit zu guten Werken hat (yyfides itnpetrat, quod lex 
imperat*^). Die Rechtfertigung ruht auf der fides und ist sub 
specie aetemitatis ein abgeschlossener Akt, empirisch be- 
trachtet ein im Diesseits nie vollendeter Prozess. In der Be- 
währung der Liebe und Abkehr von der Welt (Askese) be- 
weist sich das Erfülltsein mit Glaube, Hoffnung und Liebe. 
Jene Bewährung zeigt sich in guten Werken, die nun einen 
Werth vor Gott haben (merita), obschon sie, als aus der 
Gnade geboren, seine Geschenke sind. Nicht Jedem werden 
die vollkommenen Werke gegeben (consilia evangelica); aber 
jeder Gerechtfertigte hat Werke des Glaubens, der Hoffnung 
und Liebe; 3) das höchste und letzte Geschenk der gratia, 
die in den Erwählten irresistibilis ist, ist die perseverantia. 
Die vocati (et sanetificati?), die sie nicht haben, gehen ver- 
loren. Warum sie nur Einige erhalten, da sie doch nicht 
secundum merita verliehen wird, ist Gottes Geheimniss. Ge- 
wiss aber ist — trotz der Prädestination und der souveränen 
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Gnade — , dass beim Endgericht nicht das „adhaerere deo", 
sondern der sittliche Habitus das Entscheidende ist. Nur wer 
merita aufweisen kann (aber sie sind dei munera), wird ge- 
rettet. Die souveräne Bedeutung der Sündenvergebung und 
des Glaubens ist schliesslich doch verkannt. Augustin's Satz 
ist: „Wo Liebe ist, da ist auch eine dem Maasse der Liebe 
entsprechende Seligkeit. "' 

Von hier aus hat Augustin seine Lehre von der Sünde, 
dem Sündenfall und dem Urständ entworfen. Die Sünde ist 
privatio boni (Mangel des Seins und des Gutseins), Zukehr 
des Menschen zu sich selbst (Hochmuth) und Konkupiscenz 
(Sinnlichkeit): „misera necessitas non posse non peccandi^, 
obgleich die formale Freiheit besteht — Herrschaft des Teufels 
(daher ist Erlösung von aussen nöthig). Augustin will als 
Hauptbegriff der Sünde den „amor sui" festhalten, aber | 
faktisch ordnet er ihm die Konkupiscenz (Gegensatz: „amor 
infusus") über. Diese offenbart sich vor Allem in der Ge- 
schlechtslust. Da diese sich spontan (vom Willen unabhängig) 
regt, beweist sie, dass die Natur verderbt ist (natura vitiata). 
Daher pflanzt sie Sünde fort: der mit Lust vollzogene Zeugungs- 
akt bezeugt, dass die Menschheit eine massa peccati geworden. 
Da Augustin Bedenken trug, über die Entstehung der Seele 
traduzianisch zu lehren, so wird — wider den ursprünglichen 
Ansatz — der Leib zum Träger der Sünde, der die Seele 
infizirt. Der tradux peccati durchzieht als vitium originis die 
Menschheit. Diese Erbsünde ist Sünde, Sündenstrafe und 
Schuld; sie zerstört das wahre Leben und überliefert den 
Menschen dem non posse non mori (auch die ungetauft 
sterbenden Kinder — jedoch „mitissima poena"), nachdem sie 
alle Thaten desselben befleckt hat („splendida vitia"; der 
Terminus kommt nicht wörtlich, aber dem Sinne nach bei 
Augustin vor). So bezeugt es die Schrift, die Praxis der 
Kirche (Kindertaufe) und das Gewissen des Sünders. Von 
Adam her herrscht diese Erbsünde als natura vitiata. Sein 
Fall war furchtbar, ein Komplex aller schweren Sünden (Hoch- 
muth und Konkupiscenz); er war um so furchtbarer, als Adam 
nicht nur gut geschaffen war, sondern als adiutorium die gött- 
liche Gnade besass (denn ein spontanes Gutsein ohne diese 
giebt es nicht). Diese Gnade verscherzte er, und so gross 
war der Verlust, dass das ganze Menschengeschlecht „in ihm" 
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verdarb (nicht nur weil alle jener Adam waren, sondern auch 
-weil von ihm das böse Kontagium sich verbreitete), und selbst 
die Taufe die Erbsünde (Geschlechtslust) nicht auszutilgen, 
sondern nur ihren reatus wegzuräumen vermag. Augustin's 
"Vorstellung vom Urständ (posse non peccare und adiutorium) 
steht in dem klafifendsten Widerspruch zu seiner Gnaden- 
lehre; denn die gratia als adiutorium im Urständ ist der Gnade 
der Eirlösung insofern ganz unähnlich, als sie den Willen 
frei lässt und nichts wirklich schafft, sondern nur eine Be- 
dingung für die freie Entscheidung zum Guten ist, also nicht 
irresistibilis. Dieses „adiutorium" ist in Wahrheit pelagianisch 
gedacht (die Lehre vom Urständ und von den Maassstäben 
des Endgerichts lässt sich mit der Gnadenlehre nicht ver- 
einigen), und die natura vitiata (als Geschlechtslust erkenn- 
bar) lässt keinen Raum mehr für eine heilige Ehe und muthet 
fast manichäisch an. Aber alle schweren Anstösse können 
die Grösse der Erkenntniss | nicht verdunkeln, dass Gott 
Wollen und Vollbringen wirkt, dass wir nichts haben, was 
wir nicht empfangen haben, und dass Gott- Anhangen gut und 
unser Gut ist. 

§54. Angnstin's Erklärung des Symbols. Die neue 

Religionslehre. 

Um zu erkennen, wie Augustin die überlieferte Religions- 
lehre (das Dogma) umgebildet hat, und welche seiner Gedanken 
in den kirchlichen Besitz übergegangen sind, muss man seine 
Erklärungen des Symbols, besonders sein Enchiridion, studiren ^ 
Zunächst sind die vulgär katholischen Züge seiner Lehre hier 
offenbar. An dem alten Symbol wird die Dreieinigkeits- und 
Zwei-Naturen-Lehre dargelegt; die Bedeutung der katholischen 
Kirche ist streng gewahrt. Die Taufe ist als das wichtigste 
Mysterium in den Vordergrund gestellt und vom Tode Christi 
abgeleitet, in dem die Herrschaft des Teufels, nachdem er sein 
Recht bekommen hat, gebrochen ist. Der Glaube erscheint 
oftmals als etwas Vorläufiges; das ewige Leben wird nur den 



^ Ueber sein systematisches Hauptwerk de trinitate s. o. S. 21 7 f.; 
durch dieses Werk hauptsächlich hat Augustin als Religionsphilosoph das 
ganze Mittelalter hindurch gewirkt und hat die Konkurrenz des Aristoteles 
ausgehalten. 
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Verdiensten zu Theil, diese bestehen in Liebeswerken, letztlich 
aber in der Askese. Doch brauchen nicht Alle diese zu 
leisten; man muss zwischen mandataund consilia unterscheiden. 
Von den Almosen wird breit gehandelt; sie konstituiren die 
Busse. Innerhalb der Kirche ist für alle Sünden Vergebung 
da unter Voraussetzung der satisfactio congrua. Es giebt eine 
Sündenskala von den Verbrechen bis zu den ganz leichten 
Sünden des Tages ; so giebt es auch eine Skala der bösen und 
guten Menschen; auch die besten (sancti, perfecti) sind von 
leichten Sünden nicht frei. Es giebt eine Stufenleiter der 
Seligkeit (nach den merita). Den abgeschiedenen guten, aber 
nicht vollendeten Seelen nützen Messopfer, Almosen und Ge- 
bete; sie sind in einem sie läuternden Straffeuer. Die vul- 
gären superstitiösen Anschauungen sind von Augustin vielfach 
noch gesteigert worden, so in Bezug auf das Fegfeuer, die 
zeitweilige Linderung der Strafe der Verdammten, die Engel, 
die der diesseitigen Kirche Hülfe leisten, die Kompletirung 
der in Folge des Engelfalls geschmälerten himmlischen Kirche 
durch die erlösten Menschen, die Jungfräulichkeit der Maria 
in partu und ihre einzigartige Reinheit und Empfänglichkeit, 
die leisen Anfänge der Berechnung des Werthes des Opfer- 
todes Christi, endlich — die Auffassung vom Heil als visio ] 
et fruitio dei, die immer wieder durchschlägt, und die Fesse- 
lung der geistlichen Kräfte an geheimnissvoll wirkende Sakra- 
mente. 

Aber andererseits — die Religionslehre im Enchiridion 
ist neu. An das alte Symbol ist hier ein Stoff herangebracht, 
der nur ganz lose mit ihm verbunden werden kann und zu- 
gleich die ursprünglichen Elemente modifizirt. In allen drei 
Artikeln ist die Behandlung der Sünde, Sündenvergebung und 
Vollendung in der Liebe die Hauptsache (§§ lOf., 25f., 41 f., 
64 — 83). Alles wird doch auch als innerlicher Prozess vor- 
gestellt, dem der kurz behandelte alte dogmatische Stoff 
untergeordnet erscheint. D esshalb ist der 3. Artikel am 
ausführlichsten behandelt. Schon im Aufriss zeigt sich 
das Neue : auf Glaube, Hoffnung und Liebe kommt Alles an, 
so innerlich ist die Religion (3—8). Im 1. Artikel ist keine 
Kosmologie gegeben, ja ausdrücklich wird die Physik als In- 
halt der Dogmatik abgelehnt (9, 16 f.). Daher fehlt auch 
jede Logoslehre. Die Dreieinigkeit, als Dogma überliefert, 
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wird in eine Einheit zusammengezogen: sie ist der Schöpfer. 
Im Grunde ist sie eine Person (die Personen sind Momente 
in Gott und haben keine kosmologische Bedeutung mehr). 
Alles in der Religion bezieht sich auf Gott als die einzige 
Quelle alles Guten und auf die Sünde; diese wird vom Irr- 
thtun unterschieden. Damit ist mit dem alten Intellektualis- 
mus gebrochen. Wo immer an die Sünde gedacht mrd, wird 
an die gratia gratis data, die prädestinatianische Gnade, ge- 
dacht, die den gebundenen Willen erst frei macht. Mit dem 
Sinweis auf die misericordia praeveniens und subsequens 
Bchliesst die Auslegung des 1. Artikels. Wie anders hätten 
die Worte dieses Artikels gelautet, wenn Augustin ihn hätte 
frei entwerfen können! — Im 2. Artikel ist das, was das Sym- 
bol wirklich enthält, ganz kurz berührt (die Wiederkunft 
Christi ohne Chiliasmus). Dagegen tritt Folgendes in den 
"Vordergrund: die Einheit der Christuspersönlichkeit als des 
liomo, mit dessen Seele sich das Wort verbunden hat, die 
prädestinatianische Gnade, die diesen homo in die Einheit der 
Person mit dem Gott-Logos gebracht hat, obgleich er keine 
Verdienste besass, die feste Verknüpfung des Todes Christi 
mit der Erlösung vom Teufel, der Versöhnung und der Taufe 
einerseits, aber die Betrachtung der Erscheinung und der Ge- 
schichte Christi als der Hoheit in der Demuth und als | des 
Vorbildes der vita christiana andererseits. Die altkirchliche 
Auffassung und Lehre bleibt die Grundlage, aber sie ist durch- 
leuchtet, ergänzt und einer nachzuempfindenden Christologie 
dienstbar gemacht. — Im 3. Artikel ist die Unbefangenheit 
und Sicherheit, mit der eine immer währende Sündenvergebung 
in der Kirche gelehrt wird, die Hauptsache und das Neue. 
Bei den Massen hat die steigende Laxheit das unerschöpfliche 
Busssakrament herbeigerufen ; allein bei Augustin war die neue 
Erkenntniss durch eine Vertiefung des Sündenbewusstseins und 
eine Versenkung in die Gnade Gottes, wie Paulus sie gelehrt, 
verursacht. Freilich, die Frage der persönlichen Heilsgewiss- 
heit hat ihm noch nicht die Seele getroffen — er steht zwischen 
der alten Kirche und Luther — ; die Frage: wie werde ich 
meiner Sünden ledig und mit Gottes Kraft erfüllt, war seine 
Grundfrage. Im Anschluss an das vulgär Katholische schaute 
er auf gute Werke aus; aber er fasste sie als Produkt der 
Gnade und des Willens, der unter der Gnade steht-, er warnte 
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dabei vor jedem äusseren Thun. Den Kultus und selbst die 
Almosen schiebt er zurück; er weiss, dass es auf eine innere 
Umbildung, ein reines Herz und einen neuen Geist ankommt. 
Zugleich ist er gewiss, dass auch nach der Taufe immerfort 
der Weg der Sündenvergebung dem Bussfertigen offen steht, 
und dass der die Sünde wider den heiligen Geist begeht, der 
an diese nicht glaubt. Das ist eine völlig neue Deutung des 
evangelischen Spruchs. Sehr ausführlich ist der Schluss des 
Symbols (resurrectio carnis) erklärt. Aber die Hauptsache ist 
hier nach kurzer Erörterung des eigentlichen Themas — die 
neue Prädestinationslehre als die Kraft seiner Theologie, femer 
die als Lehre ebenfalls wesentlich neue Betrachtung (sie steht 
an der Stelle der Lehre des Origenes von der Apokatastasis) 
von einer jenseitigen Läuterung der Seelen, zu der die Gebete 
und Opfer der Ueberlebenden beitragen können. 

Die Frömmigkeit: Glaube und Liebe statt Furcht und 
Hoffnung; die Religionslehre: etwas Höheres als Alles, was 
Lehre heisst, ein neues Leben in der Kraft der Liebe; die 
Lehre von der Schrift: die Sachen (das Evangelium, Glaube, | 
Liebe, Hoffnung — Gott); die Trinität: der eine lebendige 
Gott; die Christologie : der eine Mittler, der Mensch Jesus, 
mit dessen Seele sich der Gott-Logos verbunden, ohne dass 
sie es verdiente; die Erlösung: der Tod zum Besten der 
Feinde und dieDemuth in der Hoheit; die Gnade: die neu- 
schöpferische stetige Kraft der Liebe; die Sakramente: das 
Wort neben den Zeichen; die Seligkeit: die beata necessitas 
des Guten; das Gute: die Abhängigkeit von Gott; die 
Geschichte: Gott wirkt Alles nach seinem Wohlgefallen. 
Damit vergleiche man die griechische Dogmatik — man kann 
sie bei Augustin selbst vergleichen; denn er hat neben den 
neuen Konzeptionen, die aus seiner Frömmigkeit strömten, 
alle ihre Züge bewahrt! Aber eben weil er das gethan hat, 
wurde das alte Dogma nun um so starrer; denn es wurde in 
den Hintergrund gerückt (nicht abgethan); es wurde kirch- 
liche Rechtsordnung. Die neuen Lehren blieben flüssig, er- 
hielten also nicht die Ausgestaltung und den Werth von 
Dogmen. Durch Augustin wurde die Kirchenlehre nach Um- 
fang und Bedeutung unsicherer, ohne an Dignität und Autori- 
tät etwas einzubüssen. Es wurde jedoch ungewiss, was eigent- 
lich zur Kirchenlehre gehöre, da die sichere Formulirung des 
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Neuen fehlte. Was Tom Augustinismus (Antipelagianismus) 
war Dogma und was Theologie? Um das alte Dogma, 
welches sich in erstarrender Giltigkeit behauptete, bildete sich 
ein grosser unsicherer Kreis von Lehren, in dem die wich- 
tigsten Glaubensgedanken lebten, und der doch von Nieman- 
dem überschaut und festgefügt werden konnte. Das ist der 
Zustand des Dogmas im Mittelalter. Neben der Erstarrung 
beginnt doch bereits der Prozess der inneren Auflösung. 



Fünftes Kapitel. 

Geschichte des Dogmas im Abendland bis zum Beginn des 

Mittelalters (430—604). 

WMöLLER, Semipelagianismus, RE.*. — JWiggers s. § 53 und ZhTh. 
1854f. — Hoch, Lehre des Johannes Cassianus von Natur und Gnade, 
1895. — Koch, Der heilige Faustus von Riez, 1895. — FArnold, Cäsarius 
von Arelate und die gallische Kirche seiner Zeit, 1894, — GLau, 
Gregor der Grosse, 1845. — Wolfsgruber, Gregor der Grosse, 1890. — 
PBÖHRIKOER, Biographien Leo's I. und Gregorys I., 1879. 

Das weströmische Reich brach zusammen. Die katho- 
lische Earche trat in das Erbe des Eeichs, der römische Bischof 
in das des Kaisers ein (Leo I. und seine Nachfolger im 5. Jahr- 
hundert). Aber kaum an die Spitze gestellt, erlebte das Papst- 
thum im Zeitalter Justinian's einen tiefen Fall, aus dem es 
erst Gregor I. befreit hat. Im 5. und 6. Jahrhundert ver-| 
mochte die römische Kirche die barbarischen Nationen noch 
nicht zu erziehen; denn sie waren arianisch und Rom war nicht 
frei, sondern seit dem 6. Jahrhundert an den Orient gekettet. 
Nur die Franken wurden katholisch, blieben aber zunächst 
romfrei. Dennoch hat sich gerade in diesem Zeiträume der 
Anspruch des römischen Bischofs, dass Alles, was von Petrus 
gelte (besonders Mt 16 nf.), auch von ihm gelte, durchgesetzt. 
Die dogmatischen Aktionen beschränkten sich auf die Rezeption 
und Abmilderung des Augustinismus im Sinne der fortschreiten- 
den Verklitterung desselben mit dem vulgär Katholischen. Das 
alte römische Symbol anlangend, so erhielt es in dieser Zeit 
in Gallien seine heutige Gestalt, in der besonders der neue 
Ausdruck „communio sanctorum'* (der urs])rüngliche Sinn im 
Abendland ist unsicher, vielleicht gegen Vigilantius für die 
Heiligen Verehrung, s. Faustus von Reji) wichtig ist. 



304 Entwickelung des Dogmas im Abendland. [276. 276 

§ 55. Der Kampf des Semipelagianismns und 

Angnstinismns. 

Die dankbare Hochschätzung Augustin's, die Verwerfung 
des Pelagianismus und die Anerkennung der allgemeinen, durch 
Adam begründeten erblichen Sündhaftigkeit sowie der Noth- 
wendigkeit der Gnade (Eandertaufe in remissionem peccatorum 
und als unda genitalis; innerlich wirkende Gnade auf jeder 
Stufe nothwendig) bedeuteten noch nicht die Anerkennung der 
absoluten Heillosigkeit des natürlichen Menschen, der Prä- 
destination und der gratia irresistibilis. Die Werkgerechtigkeit, 
der doch Augustin selbst einen verborgenen Raum gelassen, 
und ein richtiger Instinkt der kirchlichen Selbsterhaltung rea- 
girten wider diese Lehren. Schon bei Augustin's Lebzeiten 
riefen sie bei den Mönchen zu Hadrumet Unruhe und Zweifel 
hervor (Augustin, de gratia et lib. arbitrio und de correptione 
et gratia). Ein oder zwei Jahre später (428/9) berichteten 
ihm seine ergebenen Freunde, dass man in dem südlichen Gallien 
(Mönche zu Massilia und sonst) der Lehre von der Prädesti- 
nation und der völligen Unfähigkeit des Willens entgegentrete, 
weil sie die christliche Predigt lähme. Augustin hat durch 
die Schriften de praedest. sanct. und de dono perseverantiae 
die Freunde gestärkt, die Gegner eher aufgestachelt. Die 
„servi dei" in Südgallien schritten nach dem Tode Augustin's 
kühner vor, aber doch nicht ganz offen; denn Augustin besass 
eine grosse Autorität. Das Kommonitorium des Vincentius (434), 
welches den streng-kirchlichen traditionellen Standpunkt formu- 
lirt (s. oben S. 177), richtet sich mindestens indirekt gegen | 
die Neuheit der Lehre Augustin's; Johannes Cassianus, der 
Vater der südgallischen Mönche, brachte in seinen „coUationes** 
den Semipelagianismns, d. h. den an tipelagianischen Vulgär- 
katholizismus, zum Ausdruck, obgleich er viel von Augustin 
gelernt hat ^ Die Richtpunkte des Semipelagianismus ^ sind die 



^ Der Standpunkt des Hieronymus, sofern er in diesen Fragen über- 
haupt einen hatte, hat sich mit dem des Cassianus gedeckt. 

^ Es liegt nahe (LooFS, Leitfaden^ S. 241), vielmehr von Semi- 
augustinismus zu sprechen; allein da die augustinische Gnadenlehre Ab- 
züge nicht zulässt ohne zusammenzubrechen, thut man gut, das Wort 
Semiaugustinismus zu vermeiden. Semipelagianismus ist freilich irre- 
führend. 
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wirkliche Universalität der Gnade, die Zurechnungsfahigkeit 
(Verantwortlichkeit) des Menschen — darin ist er evangelisch 
— und die Bedeutung der guten Werke. Demgemäss wird 
generell die gratia praeveniens nur als äussere Gnade zu- 
gestanden: Gott schafft die Bedingungen, Gelegenheit und 
Möglichkeit unseres Heils zuvor; die innere (heiligmachende) 
Gnade aber konkurrirt mit dem freien Willen („sola" gratia 
gilt also nicht), der somit ein koordinirter Faktor ist (jene 
innere Gnade wird nicht so stark betont wie die äussere). Daher 
kann sowohl dieser als jene vorangehen (biblische Beispiele: 
Zachäus, Paulus), und eine gratia irresistibilis ist ebenso aus» 
geschlossen, wie eine von göttlicher Präscienz (der freien Hand- 
lungen) unabhängige Prädestination. Diese involvirt ein „ingens 
sacrilegium" (nämlich den Fatahsmus), wenn auch vorbehalten 
bleiben muss, dass Gottes Wege unbegreiflich sind (ähnlich 
Hilarius von Arles und schroffer, aber zugleich verlogen^ 
der unbekannte Verf. des „Praedestinatus", dessen Ursprung 
HvScHüBERT (Texte u. Unters. Bd. 24 H. 3) erhellt hat — 
die semipelagianischen Vorstellungen decken sich ungefähr mit 
denen des Hieronymus, sind als allgemeine Lehre unbedenk- 
licher als die Augustin's, als Ausdruck der christlichen Selbst- 
beurtheilung irreführend. Die Vertheidiger Augustin's, Prosper 
und der unbekannte Verf. der libri H de vocatione gentium 
(milderer Augustinismus), brachten es zu keiner durchschlagen- 
den Wirkung, obgleich der Papst Cölestin ihre Gegner als 
vorwitzige Leute tadelte. In den letzten Jahrzehnten des 
5. Jahrhunderts erhielt der Semipelagianismus an dem an- 
gesehensten Lehrer Südgalliens, Faustus von Reji, einem liebens- 
würdigen und milden Abt und Bischof, einen ausgezeichneten 
Vertreter, der sich ebenso gegen den Pelagius „pestifer" wie 
gegen den schweren Irrthum der Prädestination wandte (in der 
Schrift de gratia dei et humanae mentis libero arbitrio) und 
den streng augustinischen Presbyter Lucidus zum Widerruf 
bewegte, nachdem auf der Synode zu Arles (475) die Prä- 
destinationslehre verurtheilt worden war (aber die Erbsünden- 
lehre setzte sich durch). Faustus ist in seiner Lehre noch 
„mönchischer" als Cassian und minder von Augustin bestimmt. 
Impliclte hat er schon die Lehre vom meritum de congruo et 
condigno vorgetragen. In der fides als Kenntniss und in den 
Anstrengungen des Willens sich zu bessern liegt ein von der 
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gratia prima getragenes meritum, ihm wird die erlösende Gnade 
zu Theil, und sie wirkt nun mit dem Willen zusammen, so dass 
vollkommene merita entstehen. 

Wie einst Pelagianismus und Nestorianismus, die innerlich 
verbunden sind, in ein gemeinsames Geschick gezogen wurden, 
so ist auch der Semipelagianismus im 6. Jahrhundert in die 
christologische Kontroverse verwickelt worden und hat in ihr 
sein vorläufiges Ende gefunden. Die theopaschitisch lehrenden 
skythischen Mönche in Konstantinopel (s. oben S. 239 f.), die in 
der Christologie den göttlichen Faktor besonders betonten, 
klagten abendländische Theologen (Paustus) als Feinde der 
richtigen Christologie und als Gegner der Gnade an, sich auf 
den Boden Augustinus stellend. Der Papst gab eine aus- 
weichende Entscheidung, aber bei den aus Nordafrika nach 
Sardinien verbannten Bischöfen fanden die Mönche Bundes- 
genossen. Pulgentius von Ruspe schrieb um 520 gegen die 
Autorität des Paustus mehrere bedeutende Schriften, in denen 
der volle Augustinismus vertreten ist (Partikularität der Gnade, 
praedestinatio ad poenam). Diese und die Lektüre der Pre-^ 
digten Augustinus wirkten auch in Südgallien. Die Zeit ver- 
stand nur noch das Dilemma, entweder ist Augustin ein Ketzer 
oder ein heiliger Lehrer. Der grosse gallische Prediger, der 
sich ganz an Augustin gebildet hatte, Cäsarius von Arles (■{• 542), 
beseitigte den südgallischen Widerspruch, der auf der Synode 
zu Valence laut wurde, wurde vom Papst unterstützt und brachte 
auf der kleinen Synode zu Oranges (529) die 25 „Kapitel** 
zum Siege, die der Papst aus den Schriften Augustinus und 
Prosper's gezogen und als die Lehre der alten Väter den Süd- 
galliern übersandt hatte. Wenige in Südgallien unterstützten 
Cäsarius (Avitus von Vienne f 523); aber die meisten Bischöfe 
waren wohl nicht mehr im Stande, der Streitfrage zu folgen. 
Die Billigung des Papstes Bonifaz 11. verstärkte das Ansehen 
der Beschlüsse von Oranges, die vom Tridentinum eingehend 
berücksichtigt worden sind. Die Kapitel sind augustinisch; 
aber es fehlt die Prädestination (die praedestinatio ad malum 
wird detestirt und mit dem Anathem belegt), und der innerliche 
Gnadenprozess, auf den für Augustin doch der Hauptnach- 
druck fiel, ist nicht gebührend gewürdigt. Die gratia prae- 
veniens ist unzweideutig gelehrt, weil die mönchische | An- 
schauung von der Unreinheit der Ehe der strikten Fassung 
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der Erbsünde mxd damit der Gnadenl^ire zugute kam. Aber 
sonst ist die Lehre in Wahrheit ein Augustinismus ohne 
Augustin oder konnte doch leicht so verstanden werden, d. h. 
die Yulgärkatholischen Anschauungen von der äusserlichen 
Gnade und von den Werken konnten und sollten 3ich neben 
ihr behaupten. 

§ 56. Gregor der Grosse (590—604). 

Born hat den Formeln des Augustinismus schliesslich zum 
Siege verholfen, trotzdem sich seine Bischöfe im 6. Jahrhundert 
weit von ihm entfernten — in der Theorie Hess man Augustin 
gelten, in der Praxis passte man sich den nächsten Bedürfnissen 
an. Der durch seine Persönlichkeit (ein kluger, energischer 
Mönch, ein gewandter Politiker und ein liebenswürdiger und 
imponirender Seelsorger), durch zahllose Briefe, durch Schriften 
(Regula pastoralis, Dialogi, Expos, in Job seu Moralia, Homil. 
in Ezech.) und liturgische Reformen einflussreichste Papst, 
Gregor I., hat unter der Hülle augustinischer Worte den vulgär- 
katholischen Typus, aber durch superstitiöse Elemente verstärkt, 
wieder zum Ausdruck gebracht und die alte, abendländische 
Auffassung der Religion als einer Rechtsordnung an's Licht 
gestellt. Das Mirakel wurde das Kennzeichen der Religion. 
Diese lebt unter Engeln, Teufeln, Sakramenten, Opfern, Buss- 
ordnungen, Sündenstrafen, Furcht und Hoffnung, aber nicht 
in dem sicheren Vertrauen auf Gott in Christus und in der 
liebe. Hat Gregor für seine Person sich auch noch in augustini- 
«chen Gedanken mit einigem Verständniss und innerem An- 
theil bewegt und zeigt er in seiner Weise Gerechtigkeit, Milde 
und Freiheit, so bezeugt eben das buntscheckige Gemenge 
meiner Theologie, dass sich selbst der Beste damals der religiösen 
Barbarei nicht zu entziehen vermochte, in die die Antike sich auf- 
löste. Gregor wurde in der Folgezeit mehr gelesen und höher 
gepriesen als Augustin. Er hat fast ein halbes Jahrtausend 
die Dogmengeschichte im Abendland ohne Rivalen beherrscht 
und beherrscht im Grunde den Katholizismus noch eben. Neues 
hat er freilich nicht geschaffen; aber durch die Art, wie er die 
verschiedenen Lehren und Kjrchengebräuche accentuirt und 
die Religion zweiter Ordnung in die Theologie übergeführt hat, 
hat er den vulgären Typus des romanischen Katholizismus ge- 
schaffen. Vornehmlich ist Folgendes zu nennen: 1) Er repro- 
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duzirt die werthvollsten Gedankenreihen Augustinus über die | 
innerliche Wirkung und Aneignung der Gnade z. Th. sogar 
selbständig, auch dem Worte (verbum fidei) eine grosse Be- 
deutung beilegend, aber er hat allen Stufen des augustinischen 
ordo salutis eine semipelagianische Wendung gegeben, da er 
das liberum arbitrium als einen der Gnade koordinirten Faktor 
auffasst (j^nosmet ipsos liberare dicitnury quia liberanti nos 
domino conseniimus^)\ 2) er hat die Bedeutung des Todes 
Christi vielleicht lebhafter als Augustin empfunden, aber unter 
den verschiedenen Gesichtspunkten, unter die er ihn stellt, 
wiegen die apokryphen vor: durch Christi Tod ist der Teufel 
überwunden, nachdem er geprellt worden; im Abendmahl 
wiederholt sich das Opfer Christi thatsächlich ^ (hier ist Gregor'» 
Lehre besonders maassgebend geworden), und damit rückt ein 
eingebildetes Opfer, welches durch Vermittelung des Priesters, 
stets zur Hand ist, an die Stelle des geschichtlichen; aber auch 
sonst erscheint der geschichtliche Christus verdrängt, sofern es 
auf eine Kombination des Ertrags des geschichtlichen Opfer- 
todes mit der kasuellen Interzession des im Himmel Thronenden 
ankommt, diese aber statt erst ad hoc durch Bemühungen be- 
sorgt werden muss; 3) mit dieser Auffassung von der Inter- 
zession Christi hat Gregor die bisher unsicheren Gedanken 
über die Interzession der Heiligen und die Dienste der Engel 
verbunden und auf die Höhe der „Theologie" erhoben. Die 
heidnische Superstition, die Halbgötter und Götterreihen brauchte 
und zu den heiligen Körpern der Märtyrer ihre Zuflucht nahm^ 
hat er legitimirt, die Verdienste Christi und der Heiligen zu- 
sammenknüpfend, die Erzengel, Engel und Schutzengel klas- 
sifizirend und empfehlend, die schlimme Praxis durch die „Lehre "^ 
verfestigend; 4) Hierarch mehr in der Praxis als in der Lehre^ 
hat er doch die Gleichung von Kirche und civitas dei streng 
gezogen, denn er lebte in einer Zeit, wo nichts anderes Werth- 
volles vorhanden war als die Kirche. Er feierte sie als die 
congregatio sanctorum, aber in Wahrheit war ihm diese eine 
erziehende, das Schlimmste abwehrende Gnadenanstalt; denn 
an ein höheres Ideal durften sich die Menschen damals nicht 
heranwagen. Der römische Bischof war ihm der Herr nur 



^ „Quoties ei hostiam suae passionis offerinius, toties nöbis ad ab- 
solutionem nostram passionem illius reparamus^ (in ev. hom. 37, 7). 
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der sündigen Bischöfe (die Laien spielen überhaupt keine Bolle 
mehr), aber Sünder waren sie alle (j^si qua culpa in episcopis 
invefätury nescio quis Petri successori subiectu9 non sit; cutn 
rero culpa non exigii, omnes secun- \ dum rationem hmnilitatis 
aequales ^unt^J] 5) Gregor weiss noch, was innerliche Gnäden- 
gaben und Tugenden sind, aber das ausgerottete römische 
Heidenthum hat doch andererseits in so vollkommener Weise 
auch ihm sein Inventar und seine religiöse Denkart überliefert, 
dass er alle religiösen Pflichten und Tugenden in statutarische, 
festumschriebene Ceremonien einkapselt, die z. Th. adoptirte 
altrömische Bräuche waren; auch hier hat er freilich nicht 
viel Neues geschaflfen, sondern die römische „religio" sammt 
dem Abhub der Mysterien, die längst Bürgerrecht in der 
Kirche erlangt hatten, zu kirchlichen Heilsordnungen ersten 
Banges erhoben; 6) Gregor hat ein Gefühl für wahre Demuth, 
aber die Wendung, welche diese Tugend zur mönchischen 
^humilitas", Selbstwegwerfung und zum geistlichen Selbstbetrug 
genommen hatte, hat er verstärkt; mit dem einfachen Sinn 
für Wahrheit erlosch auch der Sinn für Wahrhaftigkeit — es 
wurde Nacht; denn auch die Welt des Innenlebens, die 
Augustin erhellt hatte, verdunkelte sich wieder; 7) am folgen- 
schwersten sind Gregor's Ausführungen über die Busse ge- 
worden; in ihnen lebte seine Theologie, und man könnte sie 
vollständig von hier konstruiren. Der unerforschliche Gott ist 
der Vergelter und lässt keine Sünde ungestraft; in der Taufe 
hat er die Erbschuld nachgelassen, aber es gilt nun, durch 
Busse und gute Werke an der unterstützenden Hand der Gnade 
sich die Seligkeit zu schaflFen. Unter den drei Stücken der 
Busse (conversio mentis, confessio oris, vindicta peccati) tritt 
faktisch die abzuleistende Sündenstrafe als das wichtigste her- 
vor. Erst bei Gregor ist die verhängnissvolle Umsetzung vollendet, 
dass die „satisfactiones", die ursprünglich als sichere Bezeu- 
gungwahrer Reue galten, eine Art von satisfaktorischen Sünden- 
strafen sind, denen man sich unterzieht, um die ewige Strafe 
zu vermeiden. Das Verdienst Christi und die Macht der Kirche 
scheinen eben darin zu bestehen, dass ewige Strafen in zeit- 
Uche umgesetzt werden; diese zeitlichen aber werden wiederum 
durch die Interzession Christi und der Heiligen, durch Seelen- 
messen, Reliquien, Amulette etc. verkleinert, verkürzt oder ver- 
hindert. Was stets in der Religionsgeschichte sich gezeigt hat. 
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dass, WO die Beligion ihr Ziel von der Moral nimmt, sie un- 
moralisch wird, das zeigte sich auch hier. Im Obersatz herrscht 
die strenge Idee der Vergeltung, im Untersatz treiben alle mög- 
lichen Heilsmittel, z. Th. | nicht einmal mit christlicher Etiquette, 
ihr Wesen, und im Schlusssatz regiert die Kasuistik und die 
Angst. Längst kam man bei dieser Betrachtung mit dem Dies- 
seits und der Zeit nicht mehr aus und durfte doch noch nicht 
in die Ewigkeit übergreifen — denn wer wäre dann für selig 
zu erachten?; aber erst Gregor hat das Pegfeuer in die Theo- 
logie sicher eingeführt, damit der Kirche eine ungeheure Pro- 
vinz erobert, die Hölle weitergerückt und so der Unsicherheit 
einen neuen Trost, aber keine Ruhe verschafft. Wieder regieren 
nur Hoffnung und Furcht in der Kirche! — Dieser grosse 
Papst hat schlechterdings nichts Neues gebracht, aber wenn 
man in der Geschichte nach einem klassischen Beispiel sucht,, 
um ihren stillen umbildenden Gang zu belegen, bis dann Einer 
kommt, der die zahllosen kleinen Modifikationsreihen summirt 
— so soll man auf Gregor verweisen. 

Sechstes Kapitel. 

Geschichte des Dogmas in der Zeit der karolingischen 

Renaissance. 

JBach, Dogmengeschichte des Mittelalters, 2 Bde., 1873 f. — HKeüter, 
Greschichte der religiösen Aufklärung im Mittelalter, 2 Bde., 1875 f. — 
AHauck, Kirchengeschichte Deutschlands, 4 Bde., 1887 f. — JSchwane, 
Dogmengeschichte des mittleren Zeitalters, 1882. — CJHefelb, Konzilien- 
geschichte III ^, IV ^. — JASpecht, Greschichte des Unterrichtswesens in 
Deutschland bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, 1885. — EHatch, Grund- 
legung der Kirchenverfassung Westeuropas im frühen Mittelalter, über- 
setzt von AHarnack, 1888. — K Werner, Alcuin und sein Jahrhundert, 
1876. 

Chlodwig's Uebertritt zum Christenthum und Gregor's 
Missionsunternehmen bei den Angelsachsen begründen die Ge- 
schichte der römisch-katholischen Kirche bei den Germanen. 
Im 7. und 8. Jahrhundert erlischt der Arianismus; im 8. muss 
Rom den Schwerpunkt seiner Politik in die romanisch-ger- 
manischen Reiche verlegen. Das neubekehrte England und 
Deutschland wurden sofort römisch; Pippin und Karl der 
Grosse kamen dem Papst entgegen. Zunächst gewann der 
neue Weltstaat der Franken mehr als der Papst; aber bald 
zeigte es sich, dass dieser aus der Verbindung den höchsten 
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Yortheil zog, nicht weil die Idee des christlichen Kaisers an 
sich weniger bedeutete als die des Nachfolgers Petri, sondern 
weil jene die Grundlage eines wirklichen Weltreiches erforderte, 
das doch nur vorübergehend geschaffen werden konnte. 

Das geistige Leben und die Theologie hat bis z. Z. Karl's 
des Grossen keine fortschreitende Geschichte; die karolingi- 
sche Epoche ist ein grosser und in mancher Hinsicht verfehlter 
Versuch einer Renaissance der Antike, somit auch der Väter- 
theologie. Was von Theologie bis gegen das Jahr 800 vor- 
handen ist, ist Kompendium und Exzerpt (Isidor von Sevilla, [ 
Beda, später Rabanus), gewissermaassen Institution, wie die 
ganze Religion. Durch Beda und Alcuin wird Augustin wieder 
erweckt. Es war schon ein gewaltiger Fortschritt,* dass man 
ihn wirklich wieder zu verstehen begann — z. Th. besser als 
Gregor (Alcuin, Agobard u. A.) — ; aber als selbständiger 
Denker kann doch nur Scotus Erigena (Monographie von 
TChristlieb, 1860; GBuchwald, Der Logosbegriff des Sc. E., 
1884) angesehen werden, dessen am Areopagiten und Augustin 
gebildeter mystischer Pantheismus („de divisione naturae^J 
jedoch völlig wirkungslos blieb. Das Bildungsstreben des 
9. Jahrhunderts war ein sehr respektables (s. die uns erhal- 
tenen Handschriften). Es bemächtigte sich von England aus 
(Theodor von Tarsus, Beda, Alcuin) des Kontinents und er- 
hielt durch die in Italien nie ganz erloschene Bildung Unter- 
stützung (relativ bedeutender Theologe nach Alcuin ist Wala- 
frid Strabo, s. seinen Liber de exordiis et incrementis qua- 
rundam in observ. eccles. rerum, AKnöpfler, 1899, vor Allem 
aber seine „Glossae"). Aber in den grossen Erschütterungen 
seit dem letzten Viertel des 9. Jahrhunderts schien Alles wie- 
der zu versinken. Die dogmatischen Kontroversen des Zeit- 
alters entspringen theils aus bisher verdeckten und nun wieder 
bestimmt gezogenen Konsequenzen des Augustinismus, theils 
aus dem Verhältniss zum Orient. Eine besondere Beachtung 
verdient die Fortbildung der Praxis mid Theorie der Messe 
Und Busse. 

§ 57. Der adoptianische Streit. 

AHauck a. a. 0. II. — PGams, Kircheugeschichte Spaniens II. 
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dea 6. Konzils verdrängte die mystische, verkappt monophysi- 
tische Anschauung die streng clialcedonensische, da die sup^r- 
stitiösen Vorstellungen vom Abendmalil jene begünstigten. 
Spanien wurde von dieser Entwickelung weniger beeinflusat. 
In der mozarabischen Liturgie stand die augustinische Formel 
von der passio filii adoptivi. Elipandus, der herrschsüch- 
tige, von nationalem Stolz erfüllte Bischof von Toledo, machte 
um 780 die alte Lehre geltend, dass Christus seiner mensch- 
lichen Natur nach filius dei adoptivus sei, die Erlösten also 
im vollen Sinne Brüder des Menschen Jesus (er ging also 
hinter die Entscheidung des 6. Konzils zurück). Wahrschein- 
lich wollt« er eine von Rom unterschiedene Formel als Aus- 
druck der Orthodoxie, die nur in Spanien zu finden sei. Mit 
innerer Ueberzeugung und hoher "Werthscbätzung der mensch- 
lichen Person Jesu hat sie der Bischof Felix von Urgel ver- 
treten, der im Reiche Karl's sasa {Lektüre antiochenischer 
Schriften | ist wahrscheinlich). Nachdem in Spanien Beatus 
und Eterius die ü-egenlehre verfochten hatten, griffen die 
fränkischen Theologen, vor Allem AIcuin, ein. Monophysiten 
und Nestorianer standen sich unter neuen Kappen gegenüber; 
Karl aber war der Anlass willkommen, sich als den Hüter 
der Orthodoxie und Herrn der Kirche zu erweisen. Der Ädop- 
tianismus wurde auf den Synoden zu Regensburg 792, Frank- 
furt 794, Aachen 799, aber auch in Rom verdammt, dem Felix 
wiederholt der Widerruf abgepresst, das fränkische Spanien 
durch Theologie und sanfte Gewalt (Leidrad) zur Einheit des 
mystischen Glaubens zurückgerufen. Die Lehre des Joh. Da- 
mascenus, die die Menschennatur in Christus unpersönlich 
fasate und sie als die angenommene Natur des Logos mit ihm 
in völlige Einheit setzte, siegte auch im Abendland. AIcuin 
drückt sich so mystisch und überschwänghch aus wie Cyrill, 
an einigen Stellen sogar unvorsichtiger. Doch haben sich trotz 
der realistischen Abendmahlslehre, die den geschichtlichen Chri- 
stus verdrängte und einen feinen Monophysitismus forderte, 
augustinisch-adoptianische Gedanken bei den späteren Theo^ 
logen des Mittelalters erhalten. ^M 

§ 5$. Der Prädestinationsstreit. ^1 

JWiaflBRS i. d. ZhTh., 1859. — JWbizsäcker i. JDTh.. 1859. — 
Monographie über Hinkmar von HSchrörs, 1B84. — BoRitisoH, Dar 
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Itfonch Gottschalk, 1868. — Fmystedt i. d. ZwTh. 36. Bd. S. 315 flf. 
INeue Folge 1. Bd. S. 447 flf. u. i. d. ZfKG., 18. Bd. S. IflF. 

Das herrschende Kirchensystem war semipelagianisch; aber 
im 9. Jahrhundert wurde Augustin wieder eifrig studirt. Dass 
in der Krisis, welche dadurch entstand, der Augustinismus 
trotz aller gut augustinischen Redensarten doch nicht wieder 
hergestellt wurde, ist ein Beweis für die Macht der Kirchen- 
praxis. Der Mönch Gottschalk von Orbais machte die Prä- 
destinationslehre mit der Kraft Augustinus geltend, zugleich 
als die eigentliche Haupt- und Stammlehre, in ihr den Schlüs- 
sel auch für die Räthsel seines eigenen Lebens findend. Er 
verkündigte — übrigens wie Isidor vor ihm, der freilich, wie 
so Viele damals, nicht wusste, was er that — die praedesti- 
natio gemina (ad vitam et ad mortem) mit voller Klarheit über 
ihre Konsequenzen, meinte aber doch, dass Gott nur das Gute 
bestimmt, das Böse bloss vorhergewusst habe. Nicht was er 
sagte (Fulgentius und Isidor hatten nicht anders gelehrt), son- 
dern wie er es der Kirche vorhielt, erweckte ihm Feinde. Er 
wurde zu Mainz (848) von Rabanus, zu Chiersey (849) von 
Hinkmar I verurtheilt und als „miserabilis monachus" in Haft 
genommen, aus der er nie befreit worden ist, weil er jeden 
Widerruf verweigerte. Aber auf seine Seite (sachlich, nicht 
persönlich) traten die bedeutendsten Theologen, nicht sowohl 
um mit dem Augustinismus Ernst zu machen, als um Hink- 
mar Schwierigkeiten zubereiten und die augustinischen „Worte " 
als Traditionalisten zu schützen. Dazu kommt, dass die Prä- 
destinationslehre eine Seite hat, nach der sie Allen damals 
verständlich war — die Willkür Gottes. Namentlich aus dem 
Reiche Lothar's kam der Widerspruch gegen die Raban-Hink- 
mar'sche (von Scotus Erigena unterstützte) These, die Prä- 
destination sei aus der Präscienz abzuleiten und auf die Hei- 
hgen zu beschränken. Hinkmar suchte sich gegen die Schaar 
der Alcuinschüler (Prudentius von Troyes, Ratramnus, Lupus 
von Ferneres, Servatus Lupus, Remigius von Lyon, die pro- 
venQalischen Bischöfe) auf der Synode zu Chiersey 853 da- 
durch zu decken, dass er in den „Kapiteln" dem Augustinis- 
mus grosse Konzessionen machte, aber doch seine Lehre von 
einer Prädestination, dem universalen Heilswillen Gottes u. s.w. 
beibehielt. Es kommt in diesen objektiv und subjektiv un- 
wahrhaftigen „Kapiteln" das, um was es sich handelte, gar 
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nicht mehr deutlich zum Ausdruck — e8 handelte sich um 
die Verdienstlichkeit der Werke und die Ueberordnung des 
regimentären und sakramentalen Handelns der Earche über 
die innerlichen Prozesse. Die, welche mit dem Munde den 
ganzen Augustinismus bekannten, meinten damals den halben, 
und die, welche, wie Hinkmar, Einiges unterschlugen, wollten 
ihn in Wahrheit gar nicht. Im Erzbisthum Sens und im süd- 
lichen Frankreich befriedigten die Beschlüsse von Chiersey 
nicht. Zu Valence 855 wurde die gemina praedestinatio pro- 
klamirt und überhaupt der Augustinismus verkündigt. Auf 
den grossen Synoden der drei Reiche zu Savoni^res (859) und 
Toucy (860) wurde dann nicht sowohl eine Einigung erzielt, 
als vielmehr die Kontroverse durch Uebereinkunft paralisirt. 
In Wahrheit siegte der Hinkmar'sche Lehrbegriff, d. h. der 
Gregor' s I. Die Lehren von dem Universalismus des Heils- 
willens Gottes, von der prompten und sicheren Wirksamkeit der 
Sakramente und von der Konkurrenz des freien Willens blie- 
ben bestehen; die Prädestinationslehre erschien wieder als ein 
dekoratives Element der Theologie. Nur in dieser Gestalt 
war sie mit dem empirischen Kirchenthum vereinbar. | 

§ 59. Der Streit über das filioque und über die Bilder. 

CJHefele, Konziliengeschichte III*. — APichler, Geschichte der 
kirchlichen Trennung zwischen dem Orient und Occident, 2 Bde., 1864 f. 
— WNoRDEN, Das Papstthum und Byzanz, 1903. 

Die augustinisch-spanische Formel „filioque" (s. oben 
S. 217 f.) war im Frankenreich rezipirt (s. die Synode von Gen- 
tilly 767) und wurde von den Theologen Karl's (libri Caro- 
lini; Alcuin, de process. s. s.) vertheidigt. Zu Aachen 809 
beschloss die fränkische Kirche, dass das filioque in das Sym- 
bol gehöre. Dieser Beschluss war durch eine schwere Unbill 
provozirt, welche abendländische Pilger in Jerusalem zu er- 
leiden hatten. Der Papst billigte zwar die spanisch-fränkische 
Lehre, verweigerte aber die Aufnahme des Stichworts in's 
Symbol. Erst im 10. Jahrhundert scheint es Rom dort rezi- 
pirt zu haben. — Hat Karl die sich öffnende Kluft zwischen 
Orient und Occident durch das „filioque" erweitert und den 
Papst dabei nur zum halben Bundesgenossen gehabt, so ent- 
fernte er sich von der Orthodoxie des Orients noch mehr durch 
seine Ablehnung der Bilderverehrung, die doch auch der Papst 
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guthiess. Die Tradition der fränkischen Earche und ein augu- 
^nisches Element (bei Karl vielleicht auch ein aufklärerisches) 
hestimmten die Haltung der Abendländer. Zu Frankfurt 794 
irurdffli die Bestimmungen des 7. Konzils abgelehnt, jedoch 
üxkch die Beschlüsse der Synode von 754 verworfen. Das 
Selbstbewusstsein der fränkischen Kirche nahm die sechs ersten 
Konzilien als Ausdruck des kirchlichen Alterthums hin, wollte 
sich, aber auf modernen Konzilien nichts von Bjzanz vor- 
schreiben lassen. Die „libri Carolini" — das Manifest theo- 
logischen Könnens (natürlich eines noch beschränkten: das 
arglos aufgenommene Symbol ist der libellus fidei des Pelagius 
an Innocenz I.!), fränkisch-kirchlicher Selbständigkeit und 
einer gewissen Aufklärung (abgedruckt bei Migne, Patrol. Lat» 
Bd. 98) — halten den altkirchlichen Standpunkt fest: man 
Drill die Bilder nicht verehren, auch nicht stürmen, sondern 
fromm gebrauchen. Diese Haltung haben noch Ludwig (Sy- 
node zu Paris 825) und Hinkmar eingenommen; andere frän- 
kische Theologen wie Agobard und Claudius schritten aber 
energischer gegen die Bilder und verwandte Superstitionen 
ein. Die Päpste bewahrten kluges Schweigen, und allmählich 
kam im Abendland von Rom aus auch die 7. bilderfreundliche 
Synode zur Anerkennung. | 

§ 60. Die Fortbildung der Praxis und Theorie der Messe 
(des Abendmahlsdogmas) nnd der Busse. 

MoiUNüS, Comment. hist. de disciplina in administr. sacr. poenit., 
Paris 1651. — JBach a. a. 0. — LJE-ückert i. Hilgenfeld's Ztschr., 1858. 
— HE.EÜTER a. a. 0. 1. — Choisy, Paschase, 1888. — Ernst, Die Lehre 
des heiligen P. Radbert von der Eucharistie, 1896. — Schnitzer, Berengar 
von Tours (1890) S. 127 ff. — Köhler, Rabanus' Streit mit Paschasius i. 
d. ZwTh., 1879, S. 116 ff. — Geschichte der Abendmahlsiehre von AWDieck- 
HOFF, AEbrard, AKahnis. — CtGoetz, Die Abendmahlsfrage in ihrer ge- 
schichtlichen Entwickelung, 1904. — GESteitz, Das römische Busssakra- 
ment, 1854. — HWasserschleben, Die Bussordnungen der abendländi- 
schen Kirche, 1851-, ders., Die irische Kanonsammlung-, 1885. — 
HJSchmitz, Die Bussbücher der Kirche, 1883. — KMüller, Der Um- 
schwung in der Lehre von der Busse während des 12. Jahrhunderts, i. d. 
Abh. f. Weizsäcker, 1892, 8. 287 ff. — HBrunner, Deutsche Rechts- 
geschichte I. II, 1887 f. 

Die Vorstellung des Bildes und Symbols wurde in stei- 
gendem Maasse vom Abendmahl ferngehalten ^ man lebte in 
einer Welt der Mirakel und der Sakramente, um so grösser 
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musste die Neigung werden, den Inhalt des höchsten Sakra- 
ments ausschweifend zu schildern, um es aus der Masse des 
Heiligen hervorzuheben; die Christologie , die den geschicht- 
lichen Christus hinter der Einheit der „Naturen" verschwin- 
den liess, forderte ein immer gegenwärtiges christologisches 
Mysterium, das empfunden und genossen werden kann; die 
Messe galt als das Hauptstück und Kompendium der Keligion, 
als die Gegenwart Gottes; die Vorstellung von Gottes Eigen- 
schaften konzentrirte sich (von iratus et placatus abgesehen) 
mehr und mehr in der einen, dass er die allmächtige, wunder- 
wirkende Willkür ist — alle diese Momente wirkten zusam- 
men, um das Ergebniss herbeizuführen: im Abendmahl ist 
der geschichtliche Leib Jesu Christi gegenwärtig; denn die 
Elemente werden in ihn verwandelt. Die Gleichung zwischen 
dem sakramentalen und dem wirklichen (geschichtlichen) Leibe 
Christi konnte um so leichter vollzogen werden, als man ja 
diesen selbst von dem Moment der Menschwerdung ab als 
einen von der Gottheit assumirten, pneumatischen (mysteriösen) 
betrachtete und ganz doketische Ansichten über ihn hegte, wie 
z. B. die Kontroverse über die Geburt Jesu aus Maria clause 
utero beweist ^ Die neue Lehre vom Abendmahl wäre ohne 
Schwierigkeit im karolingischen Zeitalter formulirt worden, 
weil sie faktisch bereits vorhanden war, hätte nicht das da- 
mals wieder aufgelebte Studium des Sakramentsbegriffs Augu- 
stinus und seiner spiritualistischen Abendmahlslehre hemmend 
eingewirkt. Paschasius Radbertus, Abt zu | Corbie, der die 
erste Monographie über das Abendmahl (de corpore et san- 
guine domini 831) geschrieben hat, war einerseits Augustiner 
und reproduzirte mit wirklichem Verständniss und innerem 
Antheil die augustinische Lehre, dass die Handlung dem Glau- 
ben gehöre und eine geistliche Speisung darstelle; aber anderer- 
seits führte er sie in die realistische volksthümliche Lehre 
über, dass durch ein Allmachtswunder in jeder Messe die Ele- 
mente innerlich aber wirklich in den von Maria geborenen 



^ Diese Kontroverse ist für den Tiefstand der religiösen Interessen 
charakteristisch. Die virginitas in partu stand allgemein fest; es handelte 
sich also darum, durch welche Mittel sie erhalten geblieben sei, d. h. ob 
Jesus zwar auf natürliche Weise, aber mit Hülfe eines Mirakels geboren 
sei (Ratramnus) oder auf eine ganz übernatürliche Weise (Paschasius Rad- 
bertus). 
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Xieib umgewandelt und nun Gott als Opfer dargebracht wer- 
den. Aeusserüch tritt in der Regel keine Veränderung ein, 
damit der Leib Christi nicht mit den Zähnen zerbissen werde. 
Gott schafift dieses Wunder, das Paschasius als Schöpfungs- 
wunder fasst; der Priester lässt nur die Aufforderung an Gott 
ergehen. Aber •wenn auch die heilige Speise nun wirklich der 
wahrhaftige Leib Christi selbst 'ist (der sinnenfällige Schein 
der Elemente ist das Symbol), so bleibt es doch dabei, dass 
nur die Gläubigen die geistliche Speisung zur Unsterblichkeit er- 
halten, nicht aber die Ungläubigen. Paschasius hat weder die 
hierarchischen noch die „objektiven"* Konsequenzen der Wande- 
lungslehre sämmtlich gezogen, sondern hat versucht, das Mi- 
rakel dem Glauben zuzuordnen. Er ist auch nicht in erster 
Linie Theologe der Messe und des Volkes gewesen, sondern 
wollte Theologe im Sinn Augustinus und der griechischen My- 
stiker sein. Dennoch kam ihm ein unerwarteter Widerspruch. 
Rabanus sprach sich gegen diese Lehrfassung in einem Brief 
an Eigil aus (keine absolute Identität des sakramentalen Lei- 
bes mit dem historischen, verklärten), und Ratramnus, Mönch 
zu Corbie, fand in seiner Schrift an Karl den Kahlen (de 
corpore et sanguine doirnni)^ dass Paschasius dem „spirituale** 
Augustinus nicht gerecht geworden sei. Aber seine eigenen 
Ausführungen leiden an der altkirchlichen Unklarheit. Augen- 
scheinlich will er, wie in dem Streit über den uterus clausus 
der Maria, als guter Augustiner das plumpe Allmachtswunder 
contra naturam beseitigen und auf das ^spiritualiter geri" im 
Interesse des Glaubens allen Nachdruck legen; aber da auch 
er an dem Vorhandensein des corpus domini nach der Konse- 
kration nicht zweifelt, so muss er zwischen dem wirklichen 
Leib und dem Leib unterscheiden. Der geborene, gekreuzigte 
Leib ist nicht im Sakrament — das ist altkirchlich gedacht — , 
aber in dem Sakrament ist die Kraft des Leibes Christi als 
einer invisibilis substantia und insofern | der pneumatische, nur 
dem Sinne der Gläubigen zugängliche Leib selbst. In einigen 
Ausführungen kam Ratramnus übrigens dem Paschasius noch 
mehr entgegen; doch ist die deutlichste Vorstellung die des 
y^potentialiter creari in mysterio^ ; aber eben diese Vorstel- 
lung war den abergläubischen Zeitgenossen nicht mehr deut- 
lich; sie wollten mehr als eine Glaubensrealität und eine 
Seelenspeise. Paschasius hatte das entscheidende Wort ge- 
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sprochen. Die Schauer jeder Messe schienen es zu bestätigen, 
und wurden selbst durch die Bj'aft der sicher formulirterx 
Lehre erhöht. Menschwerdung und Kreuzesopfer wiederholer^ 
sich in jeder Messe. Was reicht dann an diese heran? Man 
brauchte den alten Wortlaut der Messgebete nicht zu ändern, 
die, wenn sie von dem Opfer handelten, das Lobopfer betonten 
und die geistliche Gabe meinten; denn wer merkte auf die 
Worte? Die Messe als Opferhandlung, in der der Gottmensch 
in unerschöpfhcher Wiederholung Gott dargebracht wurde, 
hatte aber ihre Spitze schon lange nicht mehr am Genuss, 
sondern an dem sündentilgenden und Uebel wegschaffenden 
Vollzug. Sie war in das grosse Entsühnungsinstitut auf- 
genommen, und man häufte die Messen ohne Kommunion 
{Seelenmessen), um Gott zu besänftigen. Das uralte Element 
der Kommemoration der Feiernden hatte sich besonders seit 
-den Tagen Gregorys I. selbständig gemacht und die Kom- 
munion gleichsam in eine zweite Feier verwandelt. Die erste 
Feier, die Messe, gehörte den Laien nur insofern, als sie eine 
besonders wirksame Fonn der Fürbitte der Kirche zur Er- 
leichterung der Sündenstrafen darstellte. Dies war die allein 
deutliche Wirkung der Handlung — ein winziger, auch durch 
Summationen durchschlagend nicht zu steigernder Effekt eines 
ungeheuren Mysteriums! 

Die Messe war dem Bussinstitut untergeordnet; in diesem 
spielte sich das religiöse Leben ab. Die Strafe regierte die 
Welt und die Gewissen. Der Gottesbegriff der allmäch- 
tigen Willkür, der Vergeltung und der Nachlassung, 
eine christliche Modifizirung des altrömischen, war -der herr- 
schende. Er hatte die Vorstellung zur Folge, dass es aui 
Verdienste ankomme und auf Satisfaktionen, um die durch die 
Sünde herbeigeführten, sich immer wiederholenden Kontrakt- 
brüche zu kompensiren (poenitere = poenam teuere). So hatte 
schon Gregor I. gelehrt; aber diese Anschauung floss bei den 
germanischen Völkern mit ihren nationalen Rechtsvorstellungen 
und -bestimmungen zusammen. Da nun die abendländische 
Kirche nicht wie die morgen- 1 ländische die Rechts- und Sitten- 
pflege dem Staat allein überliess., vielmehr selbst erziehend 
und strafend eintrat, so entwickelte sich parallel dem Rechts- 
institut des Staats das Bussinstitut der Kirche (die öffent- 
liche Busse trat dabei zurück und hörte — besonders noto- 
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rische Fälle ausgenommen — ganz auf). Die detaülirte Ausr 
bildung dieses Listituts war eine Folge der üebertragung der 
Bussdisziplin in den Klöstern auf die Weltgeistlichkeit und 
die Laien und ist von der iroschottischen resp. angelsächsi- 
schen Eirche ausgegangen. Aber in der Angst vor den Sünden- 
strafen, der Hölle und dem Fegfeuer sind die Laien der Praxis 
entgegengekommen und haben den Einfluss der Kirche auf 
den gesammten Bereich auch des privaten Lebens selbst her- 
beigeführt. Eine gewisse Vertiefung des Sündenbegriflfs war 
die Folge: man suchte die Kirche auf, nicht nur der groben 
Sünden wegen, sondern auch um der „Sündenwurzeln" und 
der verborgenen Verfehlungen willen (Völlerei, geschlechtliche 
Lust, Habsucht, Zorn, Verstimmung, Angst und Widerwille 
des Herzens, Aufgeblasenheit, Stolz), die man nun auch für 
Todsünden hielt; allein jene Vertiefung wurde aufgewogen 
durch die abstumpfende Bereitschaft, sich stets als Sünder zu 
bekennen, und durch die Vorstellung, dass Fürbitten und 
Satisfaktioiien an sich die Kraft haben, die verdienten Strafen 
aufzuheben. In Wahrheit dachte man viel mehr an die Strafe 
und ihre Beseitigung als an die Beseitigung der Sünde. Im 
karolingischen Zeitalter wurde die hierarchische Seite des Buss- 
instituts noch wenig entwickelt und auch die dogmatische Theorie 
blieb noch zurück; aber die Satisfaktionen erfuhren eine neue 
Ausbildung im Zusammenhang mit der durch die freiwillige 
Beichte übernommenen Bussübung. 1) Zu den alten, mehr 
oder minder willkürlichen Bestimmungen in Bezug auf Aus- 
wahl und Dauer der kompensirenden Strafen (Gebete, Al- 
inosen, lamentationes, zeitweiliger Ausschluss) treten in steigen- 
dem Maasse Bestimmungen aus dem alttestamentlichen Gesetz 
und den germanischen Rechtsordnungen. Jene hatten die 
Folge, dass die Ausmessung der Kompensationsstrafen selbst 
in das Licht einer göttlichen Ordnung rückte, 2) die Kom- 
pensationsmittel galten als Dinge, an denen Gott eine Freude 
habe, die also an sich, wenn keine Verfehlung vorliegt, Ver- 
dienste begründen; als das wirksamste musste der Opfertod 
Christigelten; also war die Wiederholung dieses Todes (pretii 
copiositas mysterii jiassionis) das wirksamste und bequemste 
Mittel (Seelenmessen); daneben musste man sich der Heiligen 
versichern, denn ihre Interzessionen müssen wirksam sein, da 
Gott von ihnen nichts verlangen kann, sie ihm also werth- 
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volle Geschenke zu bringen vermögen, 3) da die Bussleistungen 
einen dinglichen Werth vor Gott haben, so können sie ver- 
tauscht resp. bei reuiger Gesinnung verringert werden; hier 
besonders tritt die Kirche ein, indem sie solche Vertauschungen 
gütig anordnet; so entstand ein ganzes System von Nach- 
lassungen, Vertauschungen und Ablösungen, zu dessen Auf- 
bau das germanische Recht mitgewirkt hat (Entstehung der 
Ablässe; die Nachlassungen sind uralt), 4) ausser Vertauschujag 
ist aber auch Stellvertretung möglich; hier hat das germani- 
sche Recht noch stärker eingewirkt; doch hat die Vorstellung 
an der Auffassung Christi und der Heiligen als Stellvertreter 
auch eine kirchliche Wurzel, 5) die ganze Auffassung hatte 
die Folge, dass man durch die Ableistung der Busse nicht 
sowohl Gott den Vater wiederzugewinnen, als vielmehr Gott 
dem Richter zu entfliehen begehrte! Diese Praxis hat den 
Augustinismus vollends umgebogen; sie hat die Christologie 
schon zur Zeit Gregor's I. beeinflusst, und sie hat dann in 
der klassischen Zeit des Mittelalters auf alle aus dem Alter- 
thum stammenden Dogmen entscheidend eingewirkt und neue 
geschaffen. 

Siebentes Kapitel. 

Geschichte des Dogmas im Zeitalter Clngny's, Anselm's und 
Bernhardts bis zum Ende des 12. Jahrhunderts. 

HReüter a. a. 0. — HvEicken, Geschichte und System der mittel- 
alterlichen Weltanschauung, 1887. — AHaück, Kirchengeschichte Deutsch- 
lands, 3. Th., 1896, 4. Th., 1903. 

Durch das Bussinstitut war die Kirche die entscheidende 
Macht des Lebens in der abendländischen Kirche. Ein Auf- 
schwung der Kirche musste daher der gesammten abendländi- 
schen Christenheit direkt zu gut kommen. Dieser Aufschwung 
ist seit der Mitte des 10. Jahrhunderts eingetreten und hat 
bis zum 13. Jahrhundert fortgewirkt, in dem die Herrschaft 
der Kirche und das System der mittelalterlich kirchlichen 
Weltanschauung vollendet ist. (Seit dem Ende des 13. Jahr- 
hunderts entwickelt sich das innere kirchliche Leben nicht 
mehr ausschliesslich unter der Führung der Hierarchie. Be- 
trachtet man das Christenthum als Lehre, so erscheint das 
Mittelalter | fast wie ein Anhang zur Geschichte der alten 
Kirche; betrachtet man es aber als Leben, so ist das alte 
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Oxristentiitiin erst in der mittelalterlich-abendländischen Kirche 
zu Toller Ausgestaltung gekommen. Im Alterthum standen 
der Kirche die Motive, Maassstäbe und Vorstellungen des an^ 
tiken Lebens als Schranken gegenüber. Sie hat diese Schran* 
ken, wie die griechische Kirche zeigt, nie zu überwinden ver- 
mocht: das Mönchthum steht neben der Kirche, die Weltkirche 
^ die alte Welt mit christlicher Etiquette. Aber die abend- 
ländische Kirche des Mittelalters hat die ihr eigenthümlichen 
Maassstäbe der mönchischen Askese und der Beherrschung 
des Diesseits durch das Jenseits viel sicherer durchzusetzen 
vermocht, weil sie nicht eine alte Kultur neben sich hatte. 
Allmählich ist sie so erstarkt, dass sie schliesslich auch den 
alten Feind, die aristotelische Wissenschaft, in ihren Dienst 
zu nehmen und zu einem Machtmittel umzuschaffen vermocht 
hat. Sie hat sich alle Elemente des Lebens und Wissens 
nnterworfen. Die innere Kraft ihres Wirkens war der feste 
Glaube an das jenseitige Leben und die augustinisch-asketi- 
8che Frömmigkeit, die in immer wiederholten Reaktionen und 
^Neubildungen des Mönchthums hervorbrach, die äussere war 
der römische Papst, der als Nachfolger Petri das Recht Christi 
und der römischen Cäsaren zugleich geltend machte. 

§ 61. Der Aufschwung der Frömmigkeit. 

AHarnack, Das Mönchthum (Reden und Aufsätze, Bd. 1, 1903). — 
^LuLMPKKCHT, Das deutsche Geistesleben unter den Ottonen i. d. Ztschr. 
f. Geschicht^w. VII, 1 S. 1£F. — Sackür, Die Cluniacenser, 2 Bde., 1892/94. 
• — ANbander, Der heilige Bernhard (hrsg. v. Deutsch, 1889). — HHüffbb, 
Der heilige Bernhard I, 1886. — ARitschl i. d. Stud. u. Krit. 1879, 
S. 317 f. — Deutsche Geschichte von KWNitzsch, WGiesebrecht, KLam- 

PRECHT U. S. W. 

Von Quedlinburg (Mathilde), den lothringischen Klöstern 
und Clugny (KMüller, Kirchengeschichte I S. 384 ff., 396 ff., 
403 ff.) ist der neue Aufschwung der Frömmigkeit ausgegangen; 
die gregorianischen Päpste, die neuen Kongregationen und 
Bernhard haben ihn durchgesetzt; die Laien kamen ihm leb- 
hafter entgegen als die Weltkleriker, an die er grössere Anforde- 
rungen stellte; in dem Kreuzzugs-Enthusiasmus und den un- 
zähligen Klosterstiftungen stellt er sich am deutlichsten dar. 
Strenge Zucht in den Klöstern, Regulirung der Weltgeistlichkeit 
(Annäherung ihres Lebens an das mönchische), Herrschaft der 

Grundriss IV. ui. Harnack, Dogmengeschichte. 4. Aufl. 21 
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mönchisch regulirten Kirche über die Laienwelt, die Fürsten 
und Nationen , Unterwerfung des irdischen Lebens unter die ^^ j( 
Hoffnung und den Gewinn des jenseitigen — das waren die ^^ Je 
Ziele. Auf dieser Grundlage allein schien es möglich, ein|/ ^«n) 
wahrhaft christliches Leben zu erzeugen. Das ganze Diesseits^sc cts 
soll dem Jenseits dienen : höchste Anspannung der Weltherr- 
schaft der Kirche, um die vollkommenste üeberwindung dei 
Welt, d. h. Weltflucht, zu gewinnen. Freiheit von der Welt^^ JQt 
schien nur unter der Bedingung der Weltherrschaft möglich, m ^ i . 
Auch solche Mönche haben sich von dieser Dialektik blendeiMr^«rn 
lassen, die den Widerspruch zwischen dem Zweck und dei 



Mittel wohl fühlten und den direkten Weg, Weltflucht durclmüh 
Weltflucht zu verbreiten, für ihre Person vorzogen. Aber di^^ -e 
Kirche war ja auch der Gottesstaat, nicht nur die individuell^^ -e 
Beseligung! Darum entflammten auch sie die Gemüter zuirziÄm 
Kampf gegen simonistische Fürsten und weltsüchtige Kleriker — "-^. 
Um den Schmerzenszug der Weltverneinung vollkommen aus— -«- 
zuprägen, dazu waren Germanen und Romanen noch zu Jugend— -J- 
lieh. Der gewaltthätige Charakterzug der Welteroberung ver— — - 
band sich mit ihm und schuf jene merkwürdige Stimmung, i 
welcher blitzartig Kraftgefühl und Demuth, Genusssucht un 
Verzicht, Grausamkeit und Sentimentalität wechselten. Ma 
wollte nichts von dieser Welt, sondern nur den Himmel, un 
man wollte doch diese schöne Erde besitzen. 

Der religiöse Individualismus wurde zunächst noch nichi^ 
entzündet (doch s. die Ketzereien, die im 11. Jahrhundert Ein — 
gang fanden, theils importirt aus dem Osten — Bogomilen 
theils vielleicht auch schon spontan entstanden); wohl abe 
brachte man aus dem heiligen Lande, in das man Kreuzzugs- — •" 

ablasse mitnahm, Anschauungen zurück. Das Christus ' 

bild wurde wiedergewonnen, und die Frömmigkeit wurde durch^^^^ 
die lebendigste Vorstellung von dem leidenden und sterbenden^^^ 
Erlöser belebt: man muss ihm auf allen Stufen des Leidenwegs^^^ 

folgen! Damit trat an die Stelle des ausgeschiedenen „Adop-- 

tianismus" doch wieder der Mensch Jesus in den Vordergrund, -* 
und die negative Askese erhielt eine positive Form und ein ^- 
neues sicheres Ziel. Die Töne der Christusmystik, welche 
Augustin nur unsicher angeschlagen hatte, wurden zu einei^ 
hinreissenden Melodie. Neben den saki^amentalen Christus 
trat — die Vermittelung bildete auch hier die Busse bezw. di© 
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Bussleistang — das Bild des geschichtlichen, die Hoheit in 
der D^nuth^ die Unschuld in dem Leiden, das Leben in dem 
Tode. Es ist unermesslich, welche Wirkmigen diese an dem 
„Ecce homo^ nengestimmte und in ihrem Schuldgefühl ver- 
tiefte Erömmigkeit gehabt und wie mannigfaltig { sie sich ent- 
wickelt hat. Zu la*äftiger und ergreifender Darstellung hat 
sie zuerst der heilige Bernhard gebracht, der, obgleich ein 
Earchenfürst wie Cyprian, Athanasius und Cyrill, doch das 
religiöse Genie des 12. Jahrhunderts und darum auch der 
Führer der Epoche gewesen ist — Augustinus redivivus. So- 
weit Bernhard ein System der Kontemplation darbietet und den 
Stufengang der Betrachtung (Caritas und humilitas) bis zum 
Exzess schildert, soweit hat er Augustin nacherlebt. Auch seine 
Sprache ist von der der Konfessionen bestimmt. Aber in der 
passionirten Christusliebe ist er über Augustin hinausgeschritten. 
„Die Ehrfurcht vor dem, was unter uns ist", vor dem Leiden 
und der Demuth (Devotion), ist ihm aufgegangen, wie vielleicht 
keinem abendländischen Christen zuvor. Er verehrte Kreuz, 
Schmach und Tod als die Gestalt des Göttlichen, das auf Erden 
erscheint. Das Studium des Hohenliedes und die Kreuzzugs- 
begeisterung führten ihn vor das Bild des gekreuzigten Hei- 
landes als des Bräutigams der Seele. In dieses Bild versenkte 
er sich; in ihm leuchtete ihm die Wahrheit und glühte ihm 
die Liebe leibhaftig ^ Die Sinnlichkeit der Anschauung der 
Wunden Christi verschmolz sich ihm mit der geistlichen Er- 
hebung, die aber stets auf der Grundlage der kirchlichen Buss- 
ordnung ruhen sollte. Bernhard hat die neuplatonischen Exer- 
zitien des Aufstiegs zu Gott mit der Betrachtung des gekreuzigten 
Erlösers verbunden und die Subjektivität der Christusmystik 
und -lyrik entfesselt. Diese Betrachtung hat ihn in seinen 
Sermonen über das Hohelied zu einer Selbstbeurtheilung ge- 
führt, die an einigen Stellen die Höhe paulinischen und lutheri- 
schen Heilsglaubens gewinnt („non modo iustus sed et beatus^ 
€ui non imputabit dens peccatum^). Aber andererseits hat 
auch er den Tribut aller Mystik bezahlen müssen, sofern das 
Gefühl besonderer Erhebung mit dem der Verlassenheit ab- 
wechselte. Auch die letzte Konzeption, welche Geschichtliches 



^ „Dilectus mens, inrjuit sponsa, candidns et mbicimdus; in hoc 
nobis candet veritas et mhet Caritas."' 
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nicht mehr nöthig hat, findet sich bei ihm. Aehnlich wie 
Origenes lehrte auch Bernhard, dass man von dem Christus 
im Fleisch zu dem Christus xata 9rveö|ia aufsteigen müsse, dass 
das Geschichtliche eine Stufe sei. Aller Mystik ist in der 
Folgezeit dieser Zug geblieben. Ferner hat sie von Bernhard, 
den man wie einen Propheten und Apostel verehrte, die Christus- 
kontemplation gelernt; aber sie hat zugleich einen pantheistischen 
Zug übernommen. Das „excedere et cum Christo esse" heisst, 
dass die Seele in den J Armen des Bräutigams aufhört, ein 
eigenes Selbst zu sein. Wo aber die Seele in die Gottheit 
untergeht, da löst sich die Gottheit in das All-Eine auf. 

Unermesslich ist die Bedeutung der neuen Chiistus- 
anschauung für die Christologie gewesen. Man behielt das 
Schema der beiden Naturen freilich bei; aber in Wahrheit gab 
es neben Christus, dem Richter, und dem sakramentalen Christus 
einen dritten, den Menschen Jesus, dessen Gesinnung, 
Leiden und Thaten göttliches Leben darstellen und 
fortpflanzen. Er ist Vorbild und Kraft; auch sein Todes- 
opfer ist das Opfer des Menschen, in dem Gott war. So kam 
hier die augustinische, schon von Ambrosius angebahnte Vor- 
stellung zu ihrer Vollendung. In der zweiten Hälfte des 12. Jahr- 
hunderts ist diese neue Frömmigkeit (Liebe, Leiden, Demuth) 
eine gewaltige Kraft in der Kirche. Aber wie Bernhard den 
Kontrast zwischen der Welt des christlich-frommen Gefühls 
und der hierarchischen Politik der weltherrschenden Kirche 
in sich selber darstellte, so haben auch die meisten Gläubigen 
in naiver Anhänglichkeit an die Kirche die Ideale der welt- 
lichen Macht und der Demuth für vereinbar gehalten. Noch 
ist der grosse Bettler von Assisi nicht aufgetreten, dessen Er- 
scheinung eine Krisis in dem Gewoge von Weltflucht und Welt- 
herrschaft hervonnifen sollte; aber am Ende des 12. Jahrhun- 
derts umschwebten bereits zornige Flüche von „Häretikern'' 
die Kirche, die in ihrer weltlichen Herrschaft und in der Ver- 
äusserlichung ihrer Gnadenspendungen die Züge der alten 
Babel erkannten, und Bernhard selbst hat die Päpste gewarnt. 

§ 62. Zur Geschichte des kirchliehen Beehts. 

FrMaasskn, Geschichte der Quellen und Litteratur des kanonischen 
Rechts I, 1870. — JFvSchülte, Creschichte der Quellen des Kirchen- 
rechts I und II, 1875. — PHixschius, Katholisches Kirchenrecht. — 
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ipSDmvLK, Univenitäten des Mittelalters, 1885. — GEAüFiCAim, Ge- 
schidite der deutschen Universitäten I, 1888. — Mirbt, Die Publizistik 
im Zeitalter Or^or's VII., 1894. 

Was je einmal von Päpsten beansprucht worden, erscheint 
in der grossen Fälschung Pseudoisidor's (s. ESeckel in £E. ^) 
zusammengefasst und als uraltes päpstliches Recht dargestellt: 
die Unabhängigkeit der Kirche und ihrer Organe von den 
Laien und die päpstliche Herrschaft über die Bischöfe und die 
Nationalldrchen. Auf dieser pseudoisidorischen Grundlage 
baut^i die Päpste der Folgezeit. Nicht um Theologie war es 
ihnen zu thun, sondern, | als Eömer, um die Ausbildung des 
Kechts, das sie als ein göttliches für sich in Anspruch nahmen. 
In dem Streit zwischen Kaiser und Papst handelte es sich 
darum, wer der wirkliche Eektor des Gottesstaats sein sollte 
und wem die Bischöfe zu unterstehen haben. Das reformirte 
Papstthum entwickelte sich unter den Impulsen Clugny's und 
Gregorys VIL zur autokratischen Macht in der Kirche und 
bildete demgemäss durch zahllose Dekretalen seine Gesetz- 
gebung aus, nachdem es sich in Rom selbst von den letzten 
Sesten älterer Verfassungszustände befreit hatte. Verbündet 
mit den Besten des Zeitalters haben die Päpste des 12. Jahr- 
bunderts, nachdem sie die Investitur erlangt, ein neues Kirchen- 
recht zu entwerfen begonnen. Die Dekretalen traten neben die 
alten Kanones, ja neben die Beschlüsse der alten Konzilien. 
Doch blieb strenggenommen ihr Ansehen noch schwankend. 
Niemals hätte das Papstthum, indem es sich als juris- 
diktionelle Oberinstanz entwickelte, in der Kirche, die doch 
Glaubens- und Kultusgemeinschaft ist, die monarchische Leitung 
in Bezug auf Glaube und Sitte erlangen können, wäre nicht 
in unserer Periode die Verquickung von Dogma und Recht 
perfekt geworden. Die Form des Dogmatischen trat in Rom 
selbst hinter der des Rechts (lex dei) vollständig zurück, und 
die romanisch-germanischen Völker waren zunächst wehrlos; 
denn als römische Rechtsordnung war die Kirche einst zu ihnen 
gekommen. Die grossen Päpste waren Mönche und Juristen. 
Die juristisch-wissenschaftliche Behandlung aller Funktionen 
der Kirche wurde die höchste Aufgabe. Das Studium des 
Rechts übte einen ungeheuren Einfluss auf die denkende Be- 
trachtung der Kirche in der ganzen Breite ihrer Existenz aus. 
Was sich früher aus zwingenden Verhältnissen heraus ent- 
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wickelt hatte, die Kirche als Rechtsinstitut, wurde nun durch 
den Gedanken befestigt und ausgebaut. Der Geist der Juris- 
prudenz, der sich über den Glauben der Kirche lagerte, be- 
gann sich auch die überlieferten Dogmen unterzuordnen. Hier 
hat die Scholastik eine starke Wurzel; aber man darf nicht 
vergessen, dass von Tertullian her die abendländischen Dogmen 
für eine juristische Behandlung zubereitet waren, aus der sie 
z. Th. entstanden sind. Auf auctoritas und ratio gründet sich 
die Dialektik der Juristen. Es gehört mit zu den grossen 
Kontrasten des Mittelalters — Bernhardinische Frömmigkeit | 
und römisch-juristisches Denken ! Auf diesem Wege sollte die 
Kirche zur Gerichtsstube und leider auch zum Kaufhaus und 
zur Räuberhöhle werden. Aber in unserer Epoche stand sie 
noch am Anfang dieser Entwickelung. 

§ 63. Der Umschwung der Wissenschaft. 

Geschichte der Philosophie von FUeberweg, JEErdmann, AStöckl. 

— Geschichte der Logik von CPrantl, Bd. II — IV. — HEeüter a. a. 0. 

— FNiTZSCH i. d. RE.2. XIII S. 650 ff. — OBaltzer, Beiträge zur Ge- 
schichte des christologischen Dogmas im 11. und 12. Jahrhundert, 1898. — 
HSDenifle a. a. 0. und im Archiv für Litteratur- und Kirchengeschichte 
des Mittelalters III. Bd. S. 634 ff. — GKaufmann a. a. 0. — AMignon, 
Les origines de la scolastique et Hugues de St. Victor, 1895. — JHLÖWB, 
Kampf zwischen dem Nominalismus und Realismus, 1876. — SMDeotsch, 
P. Abälard, 1883. — AHaüsrath, Abälard, 1893. ~ Gietl, Die Sentenzen 
Rolands, 1891. — OBaltzer, Die Sentenzen des Petrus Lombardus, 1902. 

— JKiLGENSTEiN, Die Gotteslehre des Hugo von St. Victor, 1898. — 
ALiebner, Hugo von St. Victor, 1832. — RSeeberg, Dogmengeschichte 
2. Hälfte S. 39 ff. 

Scholastik ist die Wissenschaft des Mittelalters. In ihr 
zeigt sich eine Kraftprobe des Denktriebes und eine Energie, 
alles Wirkliche und Werthvolle dem Gedanken unterzuordnen, 
wie vielleicht kein anderes Zeitalter eine solche bietet. Aber 
Scholastik ist allerdings Denken „aus der Mitte heraus"; denn 
wenn die Scholastiker auch überall auf die letzten Gründe zu- 
rückgingen, so sind diese nicht aus der Erfahrung und der 
wirklichen Geschichte gewonnen, obgleich die Erfahrung in 
steigendem Maasse im Laufe der Entwickelung der mittel- 
alterlichen Wissenschaft berücksichtigt wurde. Auctoritas und 
ratio (dialektisch-deduktive Methode) beherrschen die Scholastik, 
die sich von der alten Theologie dahin unterscheidet, dass die 
Autorität des Dogmas und der Kirchenpraxis eine fester ge- 
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fugte ist, und dass man in der zugehörigen Philosophie (der 
antiken) nicht mehr lebte, sondern sie von aussen hinzubrachte. 
Ihre Grundvoraussetzung hat sie — wenigstens bis zur Zeit 
ihrer Auflösung — an der These, dass alle Dinge aus der 
Theologie zu verstehen, alle Dinge desshalb auch auf die 
Theologie zurückzuführen sind. Diese These setzt voraus, 
dass der Denker sich selbst in der vollen Abhängigkeit von 
Gott empfindet. Die Frömmigkeit ist also die Voraussetzung 
der mittelalterlichen Wissenschaft. Im Wesen der mittelalter- 
lichen Frömmigkeit selbst liegt aber die zur Wissenschaft füh- 
rende Kontemplation begründet; denn Frömmigkeit ist die aus 
der stetigen Reflexion über die Beziehung der Seele auf Gott 
erzeugte, sich steigernde Erkenntniss. Also ist die Schola- 
stik, sofern sie alle Dinge von Gott ableitet und in 
ihm wieder zusammenfasst, bewusst gewordene und 
exponirte Frömmigkeit. Eben desshalb ist sie in der | 
Wurzel von der Mystik nicht verschieden; der Unterschied 
liegt nur darin, dass in der Scholastik die Eitenntniss der 
Welt in ihrer Beziehung zu Gott ein selbständigeres, objek- 
tives Interesse gewinnt und die theologischen Lehren bewiesen 
werden sollen, während in der Mystik die reflexive Abzweckung 
des Erkenntnissprozesses (zur Erhöhung der eigenen Frömmig- 
keit) stärker hervortritt. Auch wird in jener von der Dialektik 
in der Kegel mehr Gebrauch gemacht, in dieser von der In- 
tuition und den inneren Erlebnissen. Aber unbedenklich kann 
z. B. die Theologie des Thomas ihrem Ausgangspunkt und 
Ziele nach auch als Mystik bezeichnet werden, und umgekehrt 
gab es Theologen, die man herkömmUch Mystiker nennt, die 
aber in der Stärke des Triebes, die Welt zu erkennen und 
die Kirchenlehre ordnend zu verstehen, den sog. Scholastikern 
nichts nachgaben. Nicht nur der Zweck ist derselbe (Mystik 
ist die Praxis der Scholastik), sondern auch die Mittel (das 
autoritative Dogma der Kirche, die geistliche Erfahrung, die 
überlieferte Philosophie) sind dieselben. Die Spannungen, welche 
sich anfangs in der mittelalterlichen Wissenschaft einstellten, 
sind desshalb auch beseitigt worden, nachdem man die Kunst 
gelernt hatte, die dialektische Methode dem überlieferten Dogma 
und dem Frömmigkeitsstreben überall unterzuordnen. 

Das Mittelalter hat von der alten Kirche die heilige Schrift, 
das wesentlich fertige Dogma, die Theologie, die zu diesem 
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Dogma geführt hat (Johannes Damascenus, schon früher dem 
Abendland bekannt, ist auf Geheiss Eugen's III. in's Lateinische 
übersetzt worden, s. Lombard. I, 19, 9), und einen Schatz 
klassischer, mit der Theologie lose zusammenhängender Littera- 
tur und philosophisch-methodischer Lehren erhalten. In diesen 
Beigaben zum Dogma waren auch Elemente überliefert, die 
dem Dogma feindlich waren, oder es doch bedrohten (der Neu- 
platonismus und Aristotelismus). In der Theologie des Joh. 
Damascenus war der Versuch gemacht, alles Widerstrebende 
wissenschaftlich auszugleichen; aber dem Abendland konnte die 
Arbeit der Vermittelung dadurch nicht erspart werden. Im karo- 
lingischen Zeitalter waren seine Kräfte noch zu schwach, um 
mit den Kapitalien selbständig zu arbeiten, die es ererbt hatte. 
Einige Theologen lebten sich in Augustin ein — schon dieses 
Unternehmen hatte, wie wir gesehen haben, partielle Krisen 
zur Folge — , andere steckten sich in das fremde Gewand der 
klassischen Autoren ; in den Schulen lernte man an den Schriften | 
des Boethius und Isidor die Anfänge der dialektischen Methode 
und einen schüchternen Gebrauch der ratio. Selbständig war, 
von Scotus Erigena abgesehen, kein Theologe. Wenn sie selbst* 
bewusster werden, lehnen sie die Erkenntniss der Natur, des 
Teufels Buhlerin, und die Antike ab. Als formales Bildungs- 
mittel konnten sie sie freilich nicht entbehren, und in steigen- 
dem Maasse imponirte die Dialektik, d. h. jene Methode, welche 
die Begriffe zergliedert und zuerst Widersprüche aufdeckt, um 
sie dann zu lösen. Aus dem karolingischen Zeitalter läuft eine 
Kette wissenschaftlicher üeberlieferung in gelehrten Schulen 
bis in's 11. Jahrhundert. Aber noch nicht Gerbert von Bheims 
brachte es zu epochemachender Wirkung, sondern erst die 
theologischen Dialektiker seit der Mitte des 11. Jahrhunderts. 
Die philosophisch-theologische Hauptfrage der Zukunft ist schon 
damals erwogen worden, ob die Gattungsbegriffe über oder in 
den Dingen existiren, oder ob sie nur Abstraktionen sind 
(Boethius in Porphyr.; Realismus und Nominalismus). Der 
kirchliche Instinkt der Selbsterhaltung wandte sich dem Rea- 
lismus zu, den die Mystik forderte. Als Roscellin in Folge seines 
verfrühten Nominalismus zum Tritheismus gekommen war, wurde 
mit diesem auch jene Denkweise als häretisch zu Soissons ab- 
gewiesen (1092). Mit grossem Misstrauen wurden die Dialek- 
tiker im 11. Jahrhundert, zumal wenn sie sich dem Nominaiis- 
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mos näherten, betrachtet (Ansekn: „Dialeciiei, immo dialecticae 
haereiMy qtd nonnisi flatum vocis puiani esse universales 
suAsiatUias''). In der That griffen sie häufig nicht nur den 
roh^i Aberglauben und die barbarische Denkweise in der 
Jteligion an, sondern gefährdeten auch die Orthodoxie oder 
das, was man für Orthodoxie hielt Aber „Aufklärer^ waren 
sie nicht. Sieht man näher zu, so stehen auch die kühnsten 
auf dem Boden der Kirche oder sind doch mit hundert Fäden 
an ihn geknüpft Freilich alle Wissenschaft, auch die ge- 
bundenste, wird stets ein Element in sich schliessen, durch 
das sie den G-lauben, der Euhe begehrt, beleidigt; sie wird 
eine Frische, Freudigkeit und akademische Freiheit zur Schau 
tragen, die der Devotion als Keckheit erscheint; ja sie wird, 
auch wenn sie im Ausgangspunkt und im Ziele sich mit der 
Kirche Eins weiss, niemals einen negativen Zug verleugnen 
können, weil sie mit Recht immer finden wird, dass die Prin- 
zipien der Kirche in den konkreten Ausprägungen des Lebens 
deteriorirt und durch Aberglauben und Wünsche entstellt sind. 
So war es auch damals; aber wie der Aufschwung der Wissen- 
schaft eine Folge des Aufschwungs der Kirche gewesen ist, so 
hat auch die | Kirche schliesslich ihr eigenes Leben in der 
Theologie wiedererkannt. 

In der Erhebung der Wissenschaft war ein Dreifaches 
gegeben: 1) die Vertiefung in die neuplatonisch-augustinischen 
Prinzipien aller Theologie, 2) die erhöhte Virtuosität in der 
dialektischen Zergliederungskunst und der rationellen Beweis- 
führung, 3) eine sich steigernde Beschäftigung mit den Kirchen- 
vätern und den alten Philosophen. Die Gefahr jener Vertiefung 
war ein akosmistischer mystischer Pantheismus, und je naiver 
man dem Realismus huldigte, um so grösser war die Gefahr; 
die Gefahr der Dialektik war die Auflösung des Dogmas statt 
der Beweisführung; die Gefahr des Umgangs mit den Alten war 
die Verflüchtigung des geschichtlichen Christenthums in den 
Kosmopolitismus, in eine blasse allgemeine Religionsphilosophie 
auf dem Boden der neutralisirten Geschichte. Eine eigentliche 
Philosophie neben der Theologie gab es bis zum Ende des 
12. Jahrhunderts noch nicht; soweit etwas dem AehnUches exi- 
stirte, wurde es gefürchtet, und so geschah es, dass zunächst 
die sub 2 bemerkte Gefahr (Berengar und seine Freunde) am 
frühesten empfunden wurde. Die sub 1 markirte Gefahr wurde 
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um so weniger bemerkt, als der angesehenste Theologe um 
1100, Anselm, dessen Orthodoxie über jedem Zweifel stand, 
sich höchst unbefangen wie in den rationalen Beweisen so in 
den neuplatonisch-augustinischen Prinzipien bewegte. Viel- 
leicht hätte er — ein Systematiker von besonderer Energie, 
ja der Begründer der mittelalterlichen Systematik trotz der 
noch bestehenden Dürftigkeit des philosophischen Stoffs — 
bereits die dialektische Wissenschaft, der er sich mit Virtuosi- 
tät zu bedienen verstand, zu vollen Ehren gebracht und die 
Verträglichkeit der Mystik (meditatio) und Vernunft, des Auto- 
ritätsglaubens und der ratio, glaublich gemacht (credOy ut in- 
telligam einerseits — rationabili necessilate intelligere esse 
oportere omnia illa^, quae nobis fides catholica de Christo 
credere praecipit andererseits), hätten nicht Schüler von ihm, 
wie Wilh. von Champeaux, bedenkliche Konsequenzen des 
platonischen Realismus gezogen (die eine ruhende Substanz, 
das Erscheinende als Schein), und wäre nicht in Abälard ein 
kühnes wissenschaftliches Talent aufgetreten, das die Kirchen- 
männer abschrecken musste. Abälard fehlt der Zug des Auf- 
klärers nicht ganz ; aber er ist mehr kühn als konsequent ge- 
wesen, und sein „Rationalismus" hatte an der Anerkennung 
der Offenbarung seine Schranke. Aber dem blossen Autoritäts- 
glauben ist er — wenn auch längst nicht überall — doch 
entgegengetreten; er wollte wissen, was er | glaubte, und er 
wollte zeigen, wie unsicher und widerspruchsvoll die unkon- 
trolirte Orthodoxie und die für unfehlbar ausgegebene Ueber- 
lieferung sei („Sic et Non"). So hat er die Grundlagen des 
Glaubens in gleicher Weise in's Auge gefasst, wie die im Dogma 
sich darstellenden theologischen Spitzen. Seine Gegner, vor 
Allem Bernhard, empfanden seine Trinitätslehre und die ganze 
Methode seiner Wissenschaft, die freilich bei ihm und den 
Schülern oftmals in formalistische Disputirkunst ausartete und 
mit unerträglichem Hochmuth gepaart war, als fremd und 
häretisch; sie haben ihn desshalb verurtheilt. Sie merkten 
gar nicht, dass die bedenklichsten Sätze des kühnen Erneurers 
theils von den Kirchenvätern stammten, theils Konsequenzen 



^ Vor Allem der christliche Gottesbegriff selbst; Anselm ist ganz 
von der Denknothwendigkeit desselben überzeugt (ontologischer Beweis); 
so bleibt es bis Duns Scotus. 
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Jener mystischen G-otteslehre waren, die sie selber theilten (so 
seine G^schichtsbetraclitung, die das geschichtliche Christen- 
thum zu Gunsten der griechischen Philosophie zu neutraUsiren 
scheint; vergl. Justin). Noch paradoxer ist es, dass gerade 
Abälard, indem er einerseits jene Konsequenzen zog, anderer- 
seits eine Art von KonzeptuaUsmus an die Stelle des Realismus 
setzte, dem nüchternen Denken einen materiellen Einfluss auf 
die Betrachtung der Grundprinzipien vergönnte, die pantheisti- 
schen Folgerungen der damaligen Orthodoxie beseitigte und 
80 den Grund zur klassischen Ausgestaltung der 
mittelalterlichen konservativen Theologie gelegt hat. 
Das kirchliche Dogma forderte den Realismus, aber war denkend 
nicht zu halten unter der vollen Herrschaft der mystischen 
neuplatonischen Theologie. Es bedurfte der Herabstimmung 
des platonischen Hochflugs, also des „Aristotelismus", wie man 
ihn damals verstand und wie er damals wirkte, nämlich als 
die Betrachtung der Dinge, nach der das Erscheinende und 
Kreatürliche nicht die transitorische Ausgestaltung des Gött- 
Uchen ist, sondern der übernatürliche Gott als Schöpfer im 
eigentlichen Sinn des Wortes die Kreatur hervorgerufen und 
mit Selbständigkeit begabt hat. Mit dieser Betrachtung hat 
Abälard wieder begonnen, und Manches, was zu seiner Zeit 
Widerspruch hervorrief, ist nachmals orthodox geworden. Doch 
es lag an ihm selbst, an den Fehlem seines Charakters, an 
der Unklarheit seiner Positionen und an manchen Heterodoxien, 
dass er nicht durchschlug. Er diskreditirte bei Bernhard und 
den Mystikern die „Wissenschaft" so sehr, dass die nächste 
Generation der Theologen einen schweren Stand | hatte. Es 
hätte nicht viel gefehlt, so wären die, wahrscheinlich 1151 
verfassten Sentenzen des Petrus Lombardus, des Schülers 
Abälard's, die mit einer gewissen wissenschaftlichen Freiheit 
die patristische Tradition, Meinung gegen Meinung, zusammen- 
stellen ^ eine zweckmässige Uebersicht über die Lehre im Geiste 
der Kirche gebend aber theologische Entscheidungen im Ein- 



* Etwa 1500, zu einem grossen Theil freilich aus zweiter Hand (be- 
sonders aus der glossa Strabonis und aus dem Decretum Gratiani) ge- 
nommene Citate, zwei Drittel aus Augustin, und von diesen zwei Siebentel 
aus de trinitate! 

* Das Werk ist rein theologisch; eine Prinzipienlehre fehlt, darum 
auch die Philosophie. 
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zelnen häufig offen lassen \ verurtheilt worden (1164, 1179). 
Walter von St. Victor eiferte gegen ihn wie gegen Abälard, 
da auch der Lombarde neben der auctoritas der ratio folgt 
und sich der dialektischen Methode bedient. Aber die Auf- 
gabe der Theologie, eine Uebersicht über das ganze Gebiet der 
Dogmatik zu liefern (Gotteslehre [Trinität, Prädestination u. s.w.] 
— Schöpfung, Engel, Freiheit, Sünde — Christologie, Glaube, 
Hoffnung, Liebe, Tugendlehre — Sakramente, Eschatologie) 
und Alles durchzudenken, war, einmal gestellt, nicht mehr zu 
beseitigen, und in der Erledigung dieser Aufgabe kamen sich 
Abälardianer und Bernhardiner näher. Auch forderte der 
Verkehr mit Juden und Muhamedanem eine verständige Apolo- 
getik. Am meisten aber hat der bedeutende Lehrer, der alter 
Augustinus, der grösste Dogmatiker des Abendlands zwischen 
Augustin und Thomas ^ Hugo von St. Victor (De sacra- 
mentis — die Sentenzen, deren Echtheit wohl anzuerkennen 
ist), der schon auf den Lombarden sehr stark eingewirkt hat^, 
für die Vereinigung der Richtungen gethan. Die neue Fröm- 
migkeit, auch mit den allemeuesten Auflagen, Exerzitien und 
Erbauungsmitteln, konflagrirte am Ende des 12. Jahrhunderts 
allmählich, wenn auch noch nicht vollkommen, mit der dia- 
lektischen Wissenschaft. Dort wurde der naive Köhlerglaube, 
hier die Keckheit ausgeschaltet, mit der allerdings auch 
manche frische Erkenntniss verloren ging. Dies geschah unter 
den berauschenden Eindrücken der in Siegen strahlenden Kirche. 
Ihr Recht in Leben und Lehre wurde der würdigste Gegen- 
stand der Erforschung und Darstellung. In diese Aufgabe 
verschmolz die andere, alle Dinge auf Gott zu beziehen und 
die Welterkenntniss als Theologie zu konstruiren. Doch erst 
im Laufe des 13. Jahrhunderts wird Patristik, Ekklesiastik, 
mystische Theologie und Aristotelismus in gewaltigen Sy- 
stemen vereinigt und die griechische Dogmatik durch höhere 



^ Nur der Geist des Buchs ist von Abälard abhängig; die besondere 
Aufgabe und wohl auch die Zeitlage verboten es, ihn auszuschreiben; 
abgeschwächt sind im Einzelnen seine Gedanken nicht selten. Benutzt 
ist auch Joh. Damascenus, ja er liegt direkt oder indirekt der Disposition 
zu Grunde (Seebero). 

^ An Einfluss hat er den Anselm wohl noch übertrofifen. 

' Die Sentenzen des Lombarden haben die Summa der Sentenzen 
Hugo's nachmals verdrängt, weil sie objektiver gehalten sind als jene. 
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Leistungen übertroflfen. Die dogmatischen Werke des 12. Jahr- 
hunderts tragen — vielleicht von Hugo's Arbeiten abgesehen — 
noch einen aggregirenden Charakter. Das Denken, wenn es 
mehr sein wollte, als Reproduktion und Meditation, wurde noch 
immer beargwöhnt. | 

Die Filiation der Wissenschaft bis zum Ende des 12. Jahrhunderts 
ist in Kürze diese : (a) Schule von Chartres (Fulbert, der Schüler Gerberts ; 
Berengar; Hildebert von Tours); (b) Schule von Bec (Lanfranc, Anselm 
von Canterbury — erster kirchlicher Höhepunkt; wissenschaftlich ebenso 
zuversichtlich wie Berengar, aber ganz kirchlich und devot); (c) Schule 
von Laon (Anselm von Laon; Wilheln> von Champeaux, ungebrochener 
B.ealismu8); (d) Schule Abälard's (Abälard — wissenschaftlicher Höhe- 
punkt: Konzeptualismus, Kritik, Herausstreben aus den Grenzen der posi- 
tiven Religion); (e) Schule Bernhardts (Bernhard — Kirchlichkeit, ver- 
schärftes Sündenbewusstsein , Misstrauen gegen die Dialektik); (f) Syste- 
matiker mit mystischer, der bemhardinischen verwandten Grundlage 
(Hugo von St. Victor — zweiter kirchlicher Höhepunkt, summa senten- 
tiarum, de sacramentis — ; Richard von St. Victor); (g) Ekklesiastische 
Abälardschüler (Robert Pullus; Petrus Lombardus, auch von Hugo stark 
abhängig — kein Höhepunkt, sondern eine Basis für die Dogmatik der 
Folgezeit — ; Johann von Salisbury — der beste Schriftsteller des Zeit- 
alters und vielleicht der klügste — ; Petrus von Poitiers); (h) Letzter, 
missglückter Versuch, die abälardische Wissenschaft ganz aus dem Tempel 
der Frömmigkeit und der Kirche auszuweisen: Walter von St. Victor. 

§ 64. Arbeiten am Dogma. 

Aus der Zahl der theologischen Zänkereien und der ver- 
einzelten Verurtheilungen hebt sich der Streit mit Berengar 
über das Abendmahl und die neue Fassung der Versöhnungs- 
lehre durch Anselm hervor. Nur sie bezeichnen einen Fortschritt 
in der Geschichte des Dogmas, das in unserer Periode sonst 
nicht bereichert worden ist. 
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Dogma war, wandte. Die Kritik an dem Abendmahlsdogma 
war aber bei der hervorragenden Stellung dieser Lehre eine 
Kritik an der herrschenden Kirchenlehre überhaupt. Nicht als 
negativer Aufklärer, sondern um die wahre Tradition der üblen 
Gewohnheit entgegenzusetzen, zugleich auch um sein Licht 
leuchten zu lassen, hat Berengar geschrieben (Zusammenfassung 
in der Schrift de sacra coena adv. Lanfrancum ca. 1073) und 
Schule gemacht. Er sah in der herrschenden Wandelungs- 
lehre Unvernunft und erneuerte die augustinische Abendmahls- 
lehre (wie B-atramnus, dessei> Buch übrigens für das des Scotus 
Erigena galt und als solches zu Vercelli 1050 verurtheilt wurde), 
um die Xo^cxt] Xarpeia wiederherzustellen und die barbarische 
Mysteriensucht zu bekämpfen. Mit einem Brief an Lanfranc 
eröffnete Berengar den Streit und zeigte, dass die Annahme 
einer leibhaftigen Verwandelung absurd sei, dass also die Worte 
Christi tropisch zu verstehen seien. Die rein symbolische Auf- 
fassung hat er nicht gelehrt, vielmehr Signum und sacramen- 
tum, wie die Väter, in der heiligen Handlung anerkannt: ein 
Heiliges tritt durch die „conversio" hinzu, aber ein unsicht- 
bares Element, d. h. der ganze Christus 5 Brot und Wein 
werden nur beziehungsweise verändert. Die Gegenlehre | 
streite mit der Vernunft, in der das göttliche Ebenbild be- 
schlossen liegt; wer der „ineptia" huldigt, wirft somit sein gött- 
liches Theil weg. Berengar's Lehre wurde in seiner Abwesen- 
heit zu Rom und Vercelli (1050) verdammt; er selbst wurde 
1059 zu Rom zum Widerruf gezwungen und liess sich herbei, 
ein vom Kardinal Humbert aufgesetztes Bekenntniss zu unter- 
schreiben, welches zeigte, dass Berengar die herrschende Lehre 
nicht übertrieben hatte; denn in dem Bekenntniss hiess es, 
dass die Elemente nach der Konsekration nicht nur Sakrament 
seien, sondern der wahre Leib Christi (sensualitery non solum 
sacramento), der denn auch von den Zähnen der Gläubigen 
zerbissen werde (so freilich schon Chrysostomus). Berengar, 
in den folgenden Jahren von einflussreichen römischen Freunden 
(Hildebrand) geschützt, hielt längere Zeit hindurch an sich, aber 
dann begann er den litterarischen Streit aufs Neue. Nun erst 
wurden die Hauptschriften geschrieben (Lanfranc, De corp. et 
sang, domini adv. B., ca. 1069). Gregor VII. beeilte sich nicht 
mit dem Ketzermachen ; aber um sein eigenes Ansehen nicht 
zu schädigen, hat er schliesslich (Rom 1079) Berengar zum 
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zweiten Mal zur Unterwerfung gezwungen. Der Gelehrte war 
gebrochen, und seine Sache ging unter. Die Wandelungslehre 
des Paschasius ist von den Gegnern Berengar's weiter aus- 
gebildet worden (manducatio infidelium; krasser Eealismus); doch 
hat man in diesen Kreisen auch angefangen, die „ Wissenschaft '^ 
auf das Dogma im Interesse der Kirche anzuwenden. Die rohen 
Vorstellungen wurden zurückgeschoben, der ganze Christus in 
der Handlung (in jeder Partikel) anerkannt (nicht blutige Stücke 
seines Leibes), der Unterschied von signum und sacramentum 
geltend gemacht, um die manducatio infidelium und fidelium 
zu unterscheiden (bes. wichtig Guitmund von Aversa, De corp. 
et sang. Christi veritate in eucharistia). Auch die „wissen- 
schaftlichen" Betrachtungen über Substanz und Accidentien 
wurden bereits angestellt, wodurch sich das rohe „sensualiter" 
von selbst korrigirte, während Einige freilich an eine Inkorrupti- 
bilität der Accidentien der konvertirten Substanzen dachten; 
femer sind schüchterne Anfänge der Spekulation über die Ubi- 
quität der Substanz des Leibes Christi bereits zu treffen. Der 
Ausdruck „transsubstantiatio" ist zuerst bei Hildebert von 
Tours (Anfang des 12. Jahrhunderts) nachweisbar; das letzte 
Argument blieb immer die allmächtige Willkür Gottes. Als 
Dogma ist die Wandelungslehre auf dem Laterankonzil 1215 
in dem neuen Glaubensbekenntniss ausgeprägt worden, das vor 
der professio fidei Trident. das einflussreichste Symbol nach 
den altkirchlichen geworden ist. Die Abendmahlslehre ist hier 
sofort an die Trinität und Christologie angeschlossen. Damit 
ist auch im Symbol zum Ausdruck gekommen, dass sie 
mit diesen Lehren eine Einheit bildet, und zwar in der 
Gestsili der W SiTidelnngslehre C„ir(mssuöstantiatis pane etvino^) 
und mit streng hierarchischer Zusi^itzung. Daran reiht sich 
die Erwähnung der Taufe und der Busse („per verain poeni- 
tenliam seinper polest reparari''). Damit ist auch diese Ent- 
wickelung abgeschlossen und zugleich die zugehörige andere, 
dass ein jeder Christ vor dem paroc/nis seine Sünden 
beichten muss (c. 21) ^ Die Neuerung im Symbol (Kombi- 

^ „ üna vero est fidelium universalis ecclesia, extra quam nullus 
omnino salvatur, in qua idem ipse sacerdos et sacrificium lesus Chiistus, 
cuius corpus et sanguis in sacramento altaris sub speciebus panis et vini 
veraciter continentur, transsuhstantiatis pane in corpus et vino in san- 
guinem potestate divi^ia, ut ad perficiendum mysterium unitatis accipiamus 
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nation der Abendmahlslehre mit Trinität und Christologie) ist 
die eigenste und kühnste That des Mittelalters, die viel schwerer 
wiegt als das „filioque". Andererseits aber zeigt das neue 
Symbol noch immer sehr deutlich, dass nur das alte Dogma 
wahrhaft Dogma ist, nicht die augustinischen Sätze über Sünde, 
Erbsünde, Gnade u. s. w. Das katholische Christenthum wird 
ausser den altkirchlichen Dogmen durch die Lehren von den 
drei Sakramenten (Taufe, Busse und Abendmahl) konstituirt. 
Das Uebrige ist Dogma zweiter Ordnung, resp. kein Dogma. 
Dieser Zustand ist für die Folgezeit (bis zur Reformation) von 
höchstem Werthe. 

§ 65. Fortsetzung. 

B. Anselm's Satisfaktionslehre und die Versöhnungs- 
lehren der Theologen des 12. Jahrhunderts. 

Geschichte der Versöhnungslehre von JChBaur und ABitsghi« 
(Bd. I*). — FRHasse, Anselm, 2 Bde., 1852 f. — HCremkr in den Stu- 
dien und Kritiken 1880, S. 7 ff., 1893, S. 316 ff. — JGottschick, Studien 
zur Versöhnungslehre des Mittelalters (ZKG Bd. 22, 1901, S. 378 ff.). — 
Lbipoldt, Ueber satisf actio und meritum in den Studien und Kritiken 
1904 H. 2. 

Anselm hat in seiner Schrift „Cur deus hon\o" die strenge 
Nothwendigkeit (Vernünftigkeit) des Todes eines Gottmenschen 
zur Erlösung der sündigen Menschheit nachzuweisen gesucht 
(selbst bei Augustin finden sich Zweifel an der Nothwendigkeit) 
und dabei die Grundsätze der Busspraxis (satisfactio congrua) 
zum Grundschema der Religion überhaupt erhoben (kein durch- 
greifender Einfluss des germanischen Rechts bei A., die Vor- 
aussetzungen, nach denen man hier zu suchen hat, gehören 
schon der altkatholischen Kirche an). Hierin besteht seine 
epochemachende Bedeutung. Voraussetzung ist, dass die Sünde 
Schuld ist und zwar Schuld an Gott, dass die Schuldtilgung 
die Hauptsache im Werke Christi ist, dass [ das Kreuz Christi 
die Erlösung ist, und dass darum Gottes Gnade eben nichts 
Anderes ist als das Werk Christi (Augustin zeigt hier noch 



ipsi de suo, quod accepit ipse de nostro, et hoc utique sacramentum nemo 
potest conficere nisi sacerdos . . . omnis utriusque sexus fidelis, postquam 
ad annos discretionis pervenerit, omnia sua solus peccata confUeatur fide- 
liter saltem semel in anno proprio sacerdoti et iniunctam sibi poeniten^ 
tiam studeat pro viribus adimplere, suseipiens reverenter ad mintAS in 
pascha eucharistiae sacramentum." 
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Unsicherheiten). In diesen Momenten liegt die evangelische 
Wahrhdt der Anselm'schen Ausführungen. Aber sie leiden an 
schweren Mängeln; denn indem sie nur das „Objektive" in's 
Auge fassen, enthalten sie nicht den Nachweis der Wirklichkeit 
der Erlösung, sondern im Grunde nur den der Bedingungen 
für dieselbe (sie enthalten eigentlich keine Versöhnungs- 
lehre); femer fiissen sie auf einer widerspruchsvollen Anschau- 
nng von Gottes Ehre, bringen die göttlichen Eigenschaften in 
eine unerträgliche Spannung, lassen Gott nicht als den Herrn 
und die allmächtige Liebe erscheinen, sondern als einen mäch- 
tigen Privatmann, der der Partner des Menschen ist, verkennen 
die Unverbrüchlichkeit des heiligen Sittengesetzes und desshalb 
das Strafleiden und lassen schliesslich den Menschen durch 
Christus vom zornigen Gott erlöst und Gott durch Menschen- 
opfer (!) befriedigt werden, ohne es wirklich deutlich machen 
zu können, wie im Menschen selbst eine Umänderung seiner 
Gesinnung zu stände kommt. Der grosse Augustiner und 
Dialektiker Anselm wusste eben nicht, was Glaube ist, und 
meinte darum eine Erlösungslehre in streng nothwendigen 
Kategorien (zur Bekehrung von Juden und Heiden) geben zu 
können, ohne sich um die Begründung der Religion im Herzen, 
d. h. um die Erweckung des Glaubens zu kümmern. Das heisst 
aber, die Religion ohne die Religion behandeln wollen; denn 
die Schöpfung des Glaubens ist die Religion. Die Zerspaltung 
des Problems in „objektive" Erlösung und „subjektive" An- 
eignung — durch den Augustinismus herbeigeführt, der am 
Alten klebte und zu Neuem strebte — wirkt auch hier, ja 
stärker als je früher; denn Anselm hat das Hauptproblem 
energisch angefasst. Um so übler sind die bösen Folgen, die 
noch heute herrschen; denn ist das Problem in das „Objektive" 
(dramatische Veranstaltung Gottes) und das „Subjektive" zu 
zertheilen, so hat Gott auch im Christenthum nur die all- 
gemeine Möglichkeit der wahren Religion durch den Tod Christi 
begründet, sie selbst aber muss sich der Einzelne, sei es allein 
oder mit hundert kleinen Helfern und Hülfsmitteln (die Kirche), 
schaffen. Wer diese Auffassung theilt, denkt katholisch, mag 
er sich auch einen lutherischen Christen nennen. Anselm 
hat bei dem wichtigsten Problem, das an die Spitze 
gestellt zu haben sein Verdienst ist, den vulgär katho- 
lischen Gottesbegriff, und die vulgäre altkatholische 
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Auffassung der Religion, wie sie in der Busspraxis 
längst zum Ausdruck gekommen waren, erst zu voller 
Klarheit gebracht. In diesem Sinne ist er ein Mitbegründer 
der katholischen Kirche, obgleich seine Theorie im Einzelnen 
— zu Grünsten einer noch bequemeren Kirchenpraxis — viel- 
fach verlassen worden ist. 

Seiner TJeberzeugung, dass man erst auf Autorität hin 
glauben müsse, dann aber im Stande sei, den Glauben denk- 
nothwendig zu begründen, hat Anselm in verschiedenen Schriften 
Ausdruck gegeben („Monologium", „Prologium" über den 
Gottesbegriff; ontologischer Beweis). Aber erst in der dia- 
logisch geschriebenen Schrift „Cur deus homo" hat er das 
Ganze der christlichen Religion, in einen Punkt zusammen- 
gefasst, einheitlich und logisch behandelt. Nach einer sehr be- 
merkenswerthen Einleitung, in der namentlich die alte Vor- 
stellung von der Erlösung als Befriedigung der Rechtsansprüche 
des Teufels abgewiesen wird, stellt er den Obersatz auf, dass 
die vernünftige Kreatur Gott die ihm gebührende Ehre durch 
die Sünde entzogen habe, sofern sie das, was diese Ehre 
fordert, die gehorsame Unterwürfigkeit, nicht mehr leiste. Da 
Gott seine Ehre nicht verlieren kann, und da ausserdem Straf- 
losigkeit eine allgemeine Unordnung im Reiche Gottes herbei- 
führen würde, so ist nur Rückerstattung (satisfactio) oder 
Strafe möglich. Auch die Letztere wäre an sich angemessen, 
aber da sie nur in der Vernichtung, somit in dem Untergang 
des köstlichsten Werkes Gottes (der rationabilis creatura) be- 
stehen könnte, lässt die Ehre Gottes sie nicht zu. Somit 
bleibt die satisfactio übrig, die sowohl Rückerstattung als 
Schmerzensgeld sein muss. Nun aber kann der Mensch diese 
nicht leisten; denn Alles, was er Gott geben kann, ist ohnehin 
pflichtmässig zu leisten, und ausserdem ist die Schuld der 
Sünde unendlich gross, da schon der kleinste Ungehorsam eine 
unendliche Schuld zur Folge hat („nondum considerasti quanii 
ponderis sit peccatum^'). Wie soll also der Mensch j^tottnn 
quod deo abstulit^ wieder herstellen, „?/^ sicut deus per illum 
perdiditj ita per illum reciiperet?^ Das vermag nur der 
Gottmensch; denn nur Gott kann etwas y^de suo^ dar- 
bringen, „quod malus est quam omne quod praeter devm est^, 
und der Mensch muss es bringen. Also ist eine Persönlich-] 
keit gefordert, die zwei Naturen hat und freiwillig ihr gott- 
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menschliches Leben darbringen kann (Sündlosigkeit) und dar- 
bringt. Es muss sein Leben sein; denn nur dieses ist er 
nicht verpflichtet, Gott zu opfern; alles üebrige ist auch er, 
der sündlose, zu geben verpflichtet. Aber in diesem Opfer 
ist volle Satisfaktion (nullalenus seipsum potest homo tnagis 
dare deo, quam cum se morti tradit ad honorem illius^) 
enthalten, ja sein Werth ist ein unendlicher. Weil die kleinste 
Antastung dieses Lebens einen unendlich negativen Werth 
hat, so hat die freiwillige Bingabe einen unendlich positiven. 
Die acceptio mortis eines solchen Gottmenschen ist ein un- 
endliches Gut für Gott (!), welches die Einbusse der Sünde 
weit übersteigt. Christus hat das Alles geleistet; sein frei- 
williger Tod kann nur „iw honorem dei'^ erfolgt sein; denn 
ein anderer Zweck lässt sich nicht finden. Für uns hat nun 
dieser Tod eine dreifache Folge, dass 1) die bisherige lastende 
Sündenschuld weggeräumt ist, dass 2) wir uns an diesem frei- 
willigen Tode ein kräftiges Beispiel nehmen können, und dass 
3) Gott, indem er die Beschaffung der satisfactio auch als ein 
meritum des Gottmenschen anerkennt, uns dieses meritum 
zuwendet, da er Christo doch nichts geben kann. Nur unter 
der Bedingung dieser Zuwendung vermögen wir Nachahmer 
Christi zu werden. Diese letzte Wendung ist ein erfreulicher 
Versuch Anselm's, die Kraft der dramatischen Erlösungs- 
veranstaltung in die Herzen überzuführen; aber er leidet an 
einer Unklarheit, die schon in der Busspraxis herrschte. An 
sich sind satisfactio und meritum unvereinbar; denn eine und 
dieselbe Handlung kann entweder nur dieses oder jene sein 
(dieses, wenn zu einer überpflichtmässigen Handlung kein An- 
lass gegeben war). Aber aus der Busspraxis war man ge- 
wohnt, in den überpflichtmässigen Leistungen, auch wenn sie 
zur Kompensirung dienten, doch „Verdienste" zu erkennen. 
So hat Anselm denn auch die satisfactio Christi unter den 
Gesichtspunkt des meritum gestellt, das foii; und fort — auch 
nach Abschluss des eigentlichen Handels — Gott besänftigt 
und gütig stimmt. Anselm konnte das um so leichter, als er 
die Leistung Christi für grösser hielt als das Gewicht der 
Sünde. An den Gedanken des meritum aber hat er, freilich 
mehr andeutungsweise, den subjektiven Effekt der Handlung 
angeschlossen; im Rahmen der Vorstellung von der satisfactio | 
hat er keinen Punkt gefunden, von dem aus er zum „Sub- 
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jektiven" hätte übergehen können. Dennoch schloss er mit 
dem grossen Bewusstsein, y,per unius quaestionis soluüonem 
quicquid in novo veterique testamento conlinetur^ vernünftig 
erwiesen zu haben. 

Anselm's Satisfaktionstheorie ist in der Folgezeit nur 
unter Modifikationen aufgenommen worden. Abälard machte 
von ihr keinen Gebrauch, sondern ging, wo er die Erlösung 
durch Christus behandelt (Kommentar zum Römerbrief), auf 
das N. T. und die patristische Ueberlieferung (Augustin) zu- 
rück, den wichtigen Gedanken in den Vordergrund stellend, 
dass wir zu Gott zurückgeführt werden müssen (keine Um- 
stimmung Gottes ist nöthig). Von vornherein bezieht er die 
Erlösung auf die Erwählten und lehrt desshalb, dass der Tod 
des Gottmenschen nur als Liebesthat gefasst werden dürfe^ 
die unsere kalten Herzen entzündet; aber er giebt der Sache 
auch die Wendung, dass das Verdienst Christi als des 
Haupts der Gemeinde seinen Gliedern zu Gute komme; 
dieses Verdienst sei aber keine Summe bestimmter Leistungen, 
sondern die Christus einwohnende Fülle der Liebe gegen Gott. 
Christi Verdienst ist sein Liebesdienst, der sich in unablässiger 
Fürbitte fortsetzt; die Versöhnung ist die persönliche Gemein- 
schaft mit Christus. Von Ansprüchen des Teufels an uns 
wollte Abälard auch Nichts wissen, und mit dem Gedanken 
der Nothwendigkeit eines blutigen Opfers für Gott lehnte er 
auch den Gedanken der logischen Nothwendigkeit des 
Kreuzestodes ab. Das Recht der Vorstellung eines Straf- 
leidens ist auch ihm wie Anselm verborgen geblieben. Bern- 
hard's Gedanken über die Versöhnung bleiben hinter denen 
Abälard's zurück; er vermochte aber seine Christusliebe er- 
baulicher auszusprechen als dieser. In der Folgezeit wird die 
Vorstellung des Verdienstes Christi (nach Anselm) die ent- 
scheidende. Sofern man über die satisfactio nachdachte, wur- 
den die strengen Kategorien Anselm's an verschiedenen Punk- 
ten gelockert. AVar doch auch in der Bussdisziplin alle Noth- 
wendigkeit und alle „Quantität" unsicher! Uebrigens hat sich 
der Lombarde damit begnügt, alle möglichen Gesichtspunkte, 
unter denen man den Tod Christi stellen kann, der Ueber- 
lieferung gemäss auszuführen, selbst den Teufelskauf sammt 
Täuschung, den Strafwerth, aber nicht die Satisfaktionslehre, 
weil sie keine Tradition für sich ! hatte. Im Grunde aber war 
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er Abälardianer (Verdienst, Erweckung der Gegenliebe). Erst 
nach ihm begann das Feilschen und Markten um den Wertb 
der Sünde und den Werth des Verdienstes Christi (die gemein- 
kirchliche Anschauung von der Heilsbedeutung Christi hat 
für die erste Hälfte des 12. Jahrhunderts Gottschick a. a. 0. 
S. 437 f. kurz zusammengefasst). 

Achtes Kapitel. 

Oeschichte des Dogmas im Zeitalter der Bettelorden bis 

zum Anfang des 16. Jahrhunderts. 

Die Bedingungen, unter denen das altkirchliche Dogma 
in diesem Zeitraum gestanden hat, machten es als Rechts- 
ordnung immer stabiler — weshalb auch die Reformation 
vor ihm unwillkürlich Halt gemacht hat. In den grossen Prin- 
zipienfragen und den Lehren von Sünde, Gnade, Busse, Justi- 
fikation, Sakramenten lebte die Arbeit der Theologen wirklich. 
In diesem Sinne sind sie alle Augustiner; aber nicht nur kam 
es hier nicht zu einstimmigen Lehren, sondern es schob sich 
auch immer mehr eine Betrachtung in den Vordergrund, die 
dem kirchlichen Empirismus sich anschmiegte, aber eine ernstere 
Frömmigkeit nicht befriedigte: Thomas wurde von den Nomi- 
nalisten abgelöst, imd die thomistischen Reaktionen bezw. die 
augustinischen drangen nicht durch. 

§ 66. Zur Geschichte der Frömmigkeit. 

KHase, Franz von Assisi, 1856. — KMüller, Anfänge des Minoriten- 
ordens, 1885. — HThode, Franz von Assisi und die Anfänge der Kunst 
der Renaissance in Italien, 2. Aufl. 1904. — Sabatier, Leben des heiligen 
Franz von Assisi, deutsch von ML., 1895. — Hegler, Franciskus von 
Assisi und die Gründung des Franziskaner-Ordens in Zeitschrift für Theo- 
logie und Kirche 6. Bd. S. 395 ff. — KMüller, Die Waldenser, 1886. — 
WPreger, Geschichte der deutschen Mystik, Bd. 1—3, 1874, 1881, 1893. 
— Femer die Arbeiten über die Joachimiten, Spiritualen, Brüder vom 
gemeinsamen Leben, Husiten und die „Ketzer" des Mittelalters: JDöL- 
LINGER, Beiträge zur Sektengeschichte des Mittelalters, 2 Bde., 1890; die 
Arbeiten von HDenifle und FEhrle im Archiv für Litteratur- und 
Kirchengeschichte des Mittelalters Bd. 1 — 4 und die betreffenden Artikel 
der RE.8. 

Die bernhardinische Frömmigkeit der Versenkung in das 
Leiden Christi wurde durch den heiligen Franciskus zur Fröm- 
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migkeit der Nachfolge Christi ausgestaltet „in humilitate, 
caritate, obedientia". Humilitas — das ist die vollkommene 
Armuth, und in der Art, wie Franciskus diese in seinem 
Leben zur Darstellung brachte und mit der überschwänglichsten 
Christusliebe verband, hat er ein unerschöpflich reiches, der 
verschiedensten individuellen Ausgestaltung fähiges, hohes Ideal 
der Christenheit vorgehalten, das mächtig durchschlug, weil 
erst in ihm die katholische Frömmigkeit ihren klassi- 
schen Ausdruck erhielt. Zugleich war Franciskus von 
einem wahrhaft apostolischen Missionstrieb und dem glühend- 
sten Eifer, Herzen zu entzünden und der Christenheit in | Liebe 
zu dienen, beseelt. Seine Predigt galt der einzelnen Seele, 
der Busse und der Herstellung des apostolischen Lebens. 
In weiteren Kreisen sollte sie als erschütternde Busspredigt 
wirken, und in dieser Hinsicht verwies Franciskus die Gläu- 
bigen an die Kirche, deren treuester Sohn er war, obgleich 
ihre Bischöfe und Priester nicht dienten, sondern herrschten. 
Diesen Widerspruch hat er übersehen; aber Andere, die ihm 
vorangegangen waren (Waldesier, Humiliaten), übersahen ihn 
nicht, beargwöhnten bei ihren Bestrebungen, das apostolische 
Leben aufzurichten, die herrschende Kirche und trennten sich 
von ihr. Die Bettelorden haben das Verdienst, einen grossen 
Strom erweckten und bewegten christlichen Lebens im Bett 
der Kirche erhalten zuhaben; nicht wenige Wasser desselben 
flutheten bereits daneben, nahmen eine kirchenfeindliche Rich- 
tung, wühlten die alten apokalyptischen Gedanken wieder auf 
und sahen in der Kirche die grosse Babel, das nahe Gericht 
bald Gott bald dem Kaiser vorbehaltend. Ein kleiner Theil 
der Franciskaner hat mit ihnen gemeinsame Sache gemacht. 
Sie verbreiteten sich über Italien, Frankreich, Deutschland 
bis nach Böhmen und Brandenburg, hin und her verworrene 
häretische Gedanken hegend, in der Regel aber nur die Ge- 
wissen schärfend, religiöse Unruhe oder Selbständigkeit in der 
Form individueller asketischer Religiosität erweckend und die 
Autorität des Kirchenthums lockernd oder bekämpfend. Ein 
Laienchristenthum entwickelte sich in und neben der 
Kirche, in dem der Trieb nach religiöser Selbständigkeit 
gross wurde ; aber da Askese schliesslich immer ziellos ist und 
keine Seligkeit schaffen kann, so bedarf sie der Kirche, ihrer 
Autorität und ihrer Sakramente. Durch ein geheimes, aber 
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sehr festes Band bleiben alle „Ketzer", die das asketisch- 
eyangelische Lebensideal auf ihre Fahne schreiben, mit der 
Kirche verbunden, deren Druck, Herrschaft und Weltsucht sie 
entfliehen wollen. Aus den Sekten, den biblizistischen und 
apokalyptischen, hat sich nichts Dauerndes, aus den waldesi- 
schen und husitischen nichts allgemein Bedeutendes entwickelt. 
Sie waren wirklich „ketzerisch"; denn sie gehörten der Kirche, 
der sie entfliehen wollten, doch an. Die zahlreichen, frommen 
Bruderschaften, die sich entwickelten und im Rahmen der 
Kirche — wenn auch unter manchem Seufzen — blieben, 
zeigen, dass die grosse Kirche noch immer Elastizität genug 
besass, um | der „Armut" und dem evangelischen Leben Raum 
zu lassen und die Bettelorden sich einzugliedern. Bald ent- 
mannte sie dieselben, und sie wurden ihre besten Stützen. 
Der individuellen Frömmigkeit der Laien, auf's Festeste an 
den Beichtstuhl, die Sakramente, den Priester und den Papst 
gekettet, wurde in der Priesterkirche eine subalterne Existenz 
gestattet. So schlug sich die mittelalterliche Kirche mühsam 
durch's 14. und 15. Jahrhundert durch. Was die Minoriten 
der Hierarchie an Opfer darbringen mussten, dafür haben sie 
sich gleichsam entschädigt durch die unerhörte Energie, mit 
der sie bei den Laien den Zwecken der weltherrschenden 
Kirche dienten. Die universalgeschichtliche Bedeutung der 
durch die Waldesier und die Bettelorden begründeten frommen 
^Bewegungen lässt sich nicht an neuen Lehren und Institutionen 
nachweisen, obgleich sie nicht ganz gefehlt haben, sondern sie 
liegt in der religiösen Erweckung und in der zum religiösen 
Individualismus führenden Unruhe, die sie erzeugt haben. So- 
fern sie den Einzelnen zum Nachsinnen über die Heilswahr- 
heiten gebracht haben, sind die Bettelorden und die „vor- 
reformatorischen" Bewegungen eine Vorstufe der Reformation 
geworden. Aber je mehr man die Religion in die Kreise des 
dritten Standes und der Laien überhaupt hineintrug, um so 
aufmerksamer wachte man über die Unversehrtheit des alten 
Dogmas, und die grosse Mehrzahl der Laien selbst wollte bei 
der Unsicherheit über das Maass der praktischen Aufgaben 
und über den rechten Zustand der empirischen Kirche im 
Dogma den festen Punkt verehren. 

Im Einzelnen kommt für die Zwecke der Dogmengeschichte 
bei dieser Verinnerlichung der Religion der Bund der Bettel- 
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Orden mit der Mystik besonders in Betracht. Mystik ist die 
bewusste, reflektirende katholische Frömmigkeit, die eben durch 
Lektion, Reflexion und Kontemplation sich steigern will: der 
Katholizismus kennt nur sie oder die fides implicita. Das 
Muster stammt aus einer Kombination Augustin's mit dem 
Areopagiten, belebt durch die bernhardinische Hingabe an 
Christus. Die Mystik hat viele Gestalten ; aber sie ist national 
oder konfessionell wenig unterschieden. Wie sie geschichtlich 
einen Ausgangspunkt hat, der dem Pantheismus nahe steht, 
so hat sie auch, konsequent entwickelt, ein pantheistisches 
(akosmistisches) Ziel. In dem Maasse, als sie sich mehr oder 
weniger an den geschichtlichen Christus und | die Anweisungen 
der Kirche hält, tritt dieses Ziel minder stark oder stärker 
zu Tage; aber auch in den kirchlichsten Ausprägungen der 
Mystik fehlt jene Richtlinie nie ganz, die über den geschicht- 
lichen Christus hinausweist: Gott und die Seele, die Seele und 
ihr Gott; Christus der Bruder; die Geburt Christi in jedem 
Gläubigen (der letztere Gedanke bald phantastisch, bald spiri- 
tuell gedacht). Die Mystik hat gelehrt, dass die Religion 
Leben und Liebe sei, und sie hat von diesem hohen Ge- 
danken aus das ganze Dogma bis in die Tiefen der Trinität 
hinein zu beleuchten, ja umzusetzen unternommen; sie hat 
individuelles religiöses Leben erzeugt, und die Bettelorden- 
Mystiker waren ihre grössten Virtuosen. Aber weil sie den 
Fels der im Glauben gegebenen Zuversicht auf Gott nicht 
sicher erkannt hat, hat sie nur Anweisungen zu einem pro- 
gressus infinitus (zu Gott) zu geben vermocht, das stetige Ge- 
fühl eines sicheren Besitzes jedoch nicht aufkommen lassen. 
Die Anweisungen der Mystik bewegen sich in dem Rahmen, 
dass die von Gott entfernte Seele durch Reinigung, Er- 
leuchtung und wesenhafte Vereinigung zu Gott zui'ück- 
kehren muss; sie muss „entbildet", „gebildet" und „überbildet" 
werden. Mit der reichen und sicheren Anschauung des Er- 
lebten haben die Mystiker geredet von der Einkehr in sich 
selber, von der Betrachtung der Aussenwelt als eines Werkes 
Gottes, von der Armuth und Demuth, auf die sich die Seele 
stimmen muss. Auf allen Stufen haben viele Mystiker es ver- 
standen, den ganzen kirchlichen Apparat der Heilsmittel (Sa- 
kamente, Sakramentalien) herbeizuziehen; denn, wie bei den 
Neuplatonikern, bildete auch bei den Mystikern die innerlichste 
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geistige Frömmigkeit und der Kult der Idole unter Umständen 
keinen G*egensatz: das Sinnliche, auf dem der Schimmer einer 
heiligen Ueberlieferung liegt, ist das Zeichen und Pfand des 
Ewigen. Speziell das Busssakrament spielte in der Regel bei 
der „Reinigung" eine grosse Rolle. Bei der „Erleuchtung" 
treten die bemhardinischen Kontemplationen stark hervor. 
Neben bedenklichen Anweisungen über die Nachahmung Christi 
finden sich auch evangelische Gedanken — die glaubensvolle 
Zuversicht auf Christus. Dabei wird hier jenes sich Versenken 
in die Liebe betont, aus dem sich eine hohe Steigerung des 
Innenlebens entwickelt hat, in der die Renaissance und Re- 
formation vorbereitet erscheinen. Bei der „wesenhaften Ver- | 
einigung" endlich erscheinen die metaphysischen Gedanken 
(Gott als das AU-Eine, das Individuelle nichts; Gott die „ab- 
gründliche Substanz", „die stille Stillheit" u. s. w.). Selbst 
der Normaldogmatiker Thomas hat hier pantheistische Speku- 
lationen nicht verleugnet, die den Anstoss zur „ausbrüchigen" 
Frömmigkeit gegeben haben. In neuerer Zeit ist von Denifle 
gezeigt worden, dass Meister Eckhart, der grosse, von der 
Earche censurirte Mystiker, ganz von Thomas abhängig ge- 
wesen ist. Aber so bedenklich diese Spekulationen gewesen 
sind — gemeint war doch auch die höchste geistige Freiheit 
(s. z.B. die „deutsche Theologie"), die in der vollen Los- 
lösung von der Welt in dem Gefühl des Ueberweltlichen er- 
rungen werden soll. In diesem Sinne haben namentlich die 
deutschen Mystiker von Eckhart ab gewirkt. Während 
die Romanen vor Allem durch Busspredigten zu erschüttern 
suchten, haben Jene die positive Aufgabe unternommen, die 
höchsten Ideen der damaligen Frömmigkeit in der Volkssprache 
in die Laienkreise zu tragen (Tauler, Seuse u. s. w.) und die 
Gemüther durch Selbstzucht in der Welt der Liebe heimisch 
zu machen. Sie haben gelehrt (nach Thomas), dass die Seele 
schon hier auf Erden Gott so in sich aufnehmen könne, dass 
sie im vollsten Sinn die visio seines Wesens geniesst und be- 
reits im Himmel weilt. Allerdings aber schlägt der Gedanke 
der völligen Hingabe an die Gottheit in den anderen über, 
dass die Seele in sich selbst das Göttliche trägt und es als 
geistige Freiheit und Erhabenheit über alles Seiende und Denk- 
bare zu entwickeln vermag. Die Anweisungen hiezu sind bald 
mehr intellektualistisch bestimmt, bald mehr quietistisch. Die 
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thomistisclie Mystik hatte die augustinische Zuversicht, sich 
durch das Erkennen zu befreien und zu Gott aufzusteigen, 
die scotistische hatte diese Zuversicht nicht mehr und suchte 
durch Disziplinirung des Willens die höchste Stimmung zu 
erreichen: Willenseinheit mit Gott, Ergebung, Gelas- 
senheit. Hierin konnte ein Fortschritt in der Erkenntniss 
der evangelischen Frömmigkeit gegeben sein, der für die Re- 
formation bedeutungsvoll werden musste; aber gerade die No- 
minalisten (Scotisten) hatten eine klare und sichere Erkennt- 
niss des Inhalts des göttlichen Willens verloren. Die Frage 
nach der certitudo salutis erscheint hier angebahnt, wenn auch 
nicht gestellt, und sie muss unbeantwortet bleiben, so lange | 
der Gottesbegriflf über die Linie des Willkürlichen nicht hin- 
ausgeführt wird. 

Nicht zu unterschätzen ist die Bedeutung der Mystik, 
namentlich der deutschen, auch in der Richtung auf die positive 
Ausgestaltung der Askese als werkthätiger Bruderliebe. 
Die alten mönchischen Anweisungen wurden belebt durch die 
energische Mahnung zum Dienst am Nächsten. Die einfache 
Beziehung des Menschen zum Menschen, geheiligt durch das 
christliche Gebot der Liebe und durch den Frieden Gottes, 
trat aus all den überlieferten Korporationen und Kasten des 
Mittelalters hervor und schickte sich an, sie zu sprengen. 
Auch hier ist der Anbruch einer neuen Zeit zu spüren; die 
Mönche wurden aktiver, weltlicher — verwilderten freilich 
häufig dabei — , und die Laien wurden lebendiger und thätiger. 
In den halb weltlichen, halb geistlichen freien Vereinigungen 
pulsirte das Leben der Frömmigkeit. Die alten Orden wurden 
z. Th. nur künstlich am Leben erhalten und verloren ihr An- 
sehen. Bei den Angelsachsen und Tschechen, bisher von 
fremden Nationen unterdrückt und in Armuth erhalten, hat 
sich die neue Frömmigkeit mit einem politisch-nationalen Pro- 
gramm verbunden (wiclifitische und husitische Bewegung). Dieses 
hat sehr energisch auf Deutschland hinüber gewirkt, aber zu 
nationalen Reformbewegungen ist es in dem geduldigen und 
zersplitterten Lande nicht gekommen. Alles Sozialrevolutionäre 
und Antihierarchische blieb vereinzelt, und selbst als sich die 
weltherrschende Kirche in Avignon prostituirt hatte und auf 
den Reformkonzilien der Schrei der romanischen Nationen nach 
Besserung und Sicherstellung vor der ungeistlichen und em- 
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pörenden Finanzgewalt der Kurie laut geworden war, da hat 
das deutsche Volk noch immer mit wenigen Ausnahmen G-eduld 
bewahrt Eine ungeheure Umwälzung, immer wieder aufgehalten, 
bereitete sich im 15. Jahrhundert vor; aber sie schien ledig- 
lich den Institutionen, den politischen und den kirchlichen, 
zu drohen. Die Frömmigkeit tastete das alte Dogma, das 
durch den Nominahsmus vollends zur heiligen Reliquie ge- 
worden war, selten an. Sie kehrte sich wohl gegen die aus 
der schlimmen Kirchenpraxis abstrahirten neuen Lehren; aber 
sie selbst wollte nichts Anderes sein als die alte kirchliche 
EVömmigkeit, und war auch im Giiinde nichts Anderes. Im 
15. Jahrhundert hat sich in Deutschland die Mystik abgeklärt. 
Die „Nachfolge | Christi" des Thomas a Kempis ist ihr reinster 
Ausdruck; aber Reformatorisches im strengen Sinn kündigt 
sich in dem Büchlein nicht an. Das Reformatorische liegt nur 
in seinem Individualismus und in der Kraft, mit der es sich 
an jede Seele richtet. 

% 67. Zur Geschichte des kirchlichen Rechts. Die Lehre 

von der Kirche. 

In der Zeit von Gratian bis Innocenz III. gewann das 
päpstliche System die Herrschaft. Die ganze Dekretalengesetz- 
gebung von 1159 — 1320 ruht auf dem Gesetzbuche Gratian's, 
das sie überwucherte, und die scholastische Theologie ordnete 
sich jenem System unter. Citate aus den Kirchenvätern sind 
zu einem grossen Theil durch die Rechtsbücher vermittelt. Die 
Kirche, die doch in der Dogmatik noch immer die Gemeinde 
der Gläubigen (der Prädestinirten) sein soll, ist in Wahrheit 
die Hierarchie, der Papst der episcopus universalis. Auf 
kirchlichem Gebiet haben die deutschen Könige diese Ent- 
wickelung gewähren lassen und sind mit für sie verantwortlich. 

Die leitenden Gedanken in Bezug auf die Kirche, die jetzt 
erst endgiltig festgestellt wurden, waren folgende: 1) Die hier- 
archische Organisation ist der Earche wesentlich, und in allen 
Beziehungen ist das Christenthum der Laien an die Vermitte- 
lung der Priester (rite ordinati) gebunden, die allein die kirch- 
lichen Handlungen vollziehen können. 2) Die sakramentalen 
und Jurisdiktionellen Gewalten der Priester sind unabhängig 
von ihrer persönlichen Würdigkeit. 3) Die Kirche ist eine, 
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mit einer von Christus stammenden Verfassung ausgerüstete 
sichtbare Gemeinschaft (auch als solche corpus Christi); sie 
hat eine doppelte potestas, nämlich spiritualis et temporalis. 
Durch beide ist sie, die bis zum Weltuntergang bleiben soll, 
den vergänglichen Staaten überlegen und übergeordnet. Ihr 
müssen desshalb alle Staaten und alle Einzelnen gehorsam sein 
(de necessitate salutis); ja auch über Ketzer und Heiden er- 
streckt sich die Gewalt der Kirche (Abschluss durch Boni- 
facius VIII.). 4) Der Kirche ist eine streng monarchische 
Verfassung in dem Stellvertreter Christi und Nachfolger Petri, 
dem Papste, gegeben. Was von der Hierarchie gilt, gilt in 
erster Linie von ihm, ja die übrigen Glieder der Hierarchie 
sind nur „in partem soUicitudinis" berufen. Er ist der epi- | 
scopus universalis; ihm gehören daher die beiden Schwerter, 
und da der Christ die Heiligung nur in der Kirche erreichen 
kann, die Kirche aber die Hierarchie, die Hierarchie der Papst 
ist, so muss de necessitate salutis alle Welt dem Papste unter- 
than sein (Bulle „Unam sanctam": suhesse Romano ponlifici 
omni humanae creaturae declaramus, dicimiis et pronuntiamus 
omiiino esse de necessitate salutis^^). In einer Kette von Fäl- 
schungen, die namentlich innerhalb der wiedererweckten Polemik 
gegen die Griechen (13. Jahrhundert) entstanden sind, sind 
diese Grundsätze in das kirchliche Alterthum hinaufdatirt wor- 
den; aber sie sind doch erst streng formulirt worden (Thomas 
Aquinas), nachdem sie in der Praxis längst eingebürgert waren. 
Das neue Recht folgte der neuen Gewohnheit, die durch die 
Bettelorden verstärkt wurde; denn diese zerrütteten durch die 
besonderen Rechte, die sie erhielten, die aristokratischen, 
provinzialen und lokalen Gewalten vollends und brachten den 
Sieg der päpstlichen Autokratie zum Abschluss. Die Lehre 
von der päpstlichen Unfehlbarkeit war das nothwendige Er- 
gebniss dieser Entwickelung. Auch sie ist von Thomas formulirt, 
aber noch nicht durchgesetzt worden; denn in diesem letzten 
Punkte reagirte das geschichtliche und das provinzialkirch- 
liche Bewusstsein (die Universität Paris ; der Vorwurf gegen 
Johann XXII. als Häretiker). Um 1300 ist die ausschweifende 
Erhebung des Papstthums in der Litteratur auf dem Höhepunkt 
(Augustinus Triumphus, Alvarus Pelagius), aber seit ca. 1330 
erlahmt sie, um erst nach ca. 120 Jahren wieder hervor- 
zubrechen (Torquemada). In der Zwischenzeit wurde die 
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neueste Entwickelung des Papstthums heftig, aber nicht glück- 
hch bekämpft, erst in der ghibellinischen Litteratur und der 
mit ihr zeitweise verbundenen minoritischen (Occam), bezw. in 
der französischen, dann yom Standpunkte der Suprematie der 
Konzilien (Konstanz, Basel: hätten sich die Beschlüsse dieser 
Konzilien durchgesetzt, so wäre es um das Papstthum ge- 
schehen gewesen; denn das Konzil proklamirte sich als die 
oberste gesetzgebende Gewalt in der Kirche, der auch der 
Papst unterworfen sei, legte sich auch die Kontrole über die 
Administration der Kirche bei und schickte sich an, sich für 
permanent zu erklären). Nur vorübergehend war München 
der Sitz der Opposition und waren deutsche Schriftsteller an 
ihr betheiligt. Das eigentliche Land der Opposition war Frank- 
reich, sein König, seine Bischöfe, ja die französische Nation. 
Diese allein behauptete die auf den Konzilien errungene Frei- 
heit (pragmatische Sanktion von Bourges 1438); allein in dem 
Konkordat von 1516 gab sie auch hier der König preis, um 
sich nach dem Beispiel anderer Fürsten mit dem Papst in die 
Xiandeskirche zu theilen. Die alte Tyrannei war um 1500 fast 
überall wieder aufgerichtet. Das Laterankonzil am Anfang 
des 16. Jahrhunderts sprach den Wünschen der Völker Hohn, 
als hätte man nie zu Konstanz und Basel getagt. | 

Die neue Entwickelung des Kirchenbegriffs ist bis zur 
}Vfitte des 13. Jahrhunderts nicht durch die Theologie, sondern 
durch die Jurisprudenz zu Stande gekommen. Dies erklärt 
Bich 1) aus dem mangelnden Interesse für die Theologie in 
Hom, 2) aus der Thatsache, dass die Theologen, wenn sie 
tiber die Kirche nachsannen, noch immer die „unpraktischen" 
Ausführungen Augustinus über die Kirche als societas lidelium 
(numerus electorum) wiederholten, so dass die späteren „ketzeri- 
schen" Meinungen über das Wesen der Kirche sich auch bei 
grossen Scholastikern finden. Erst seit der Mitte des 13. Jahr- 
hunderts kümmerte sich die Theologie um den hierarchisch- 
papalen Kirchenbegriff der Juristen (Vorläufer, aber noch 
tastend: Hugo von St. Victor). Der Streit mit den Griechen, 
besonders seit dem Konzil von Lyon 1274, gab dazu den An- 
lass. Die Bedeutung des Thomas liegt darin, dass er 
zuerst den papalen Kirchenbegriff innerhalb der Dog- 
matik streng entwickelt, ihn aber zugleich kunstvoll 
mit dem augustinischen verbunden hat. Thomas hält 
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daran fest, dass die Kirche die Zahl der Erwählten sei; aber 
er zeigt, dass die Kirche als lehrgesetzliche Autorität und 
priesterliche Sakramentsanstalt das ausschliessliche Organ 
ist, durch welches das Haupt der Kirche sich seine Glieder 
schafft. So vermag er das Neue mit dem Alten zu verknüpfen. 
Dennoch erhielt bis zur Reformation und über sie hinaus die 
ganze hierarchische und papale Theorie in der Dogmatik keine 
sichere Stelle (auch Konstanz und Basel wirkten nach trotz 
allen päpstlichen Bedrohungen) ; sie blieb römisches Dekretalen- 
recht, wurde in der Praxis geübt und herrschte faktisch in 
vielen Gemüthern durch die Sakramentslehre. Hier war in der 
That alles das als sicherer Besitz bereits untergebracht, was 
man von einer Formulirung des Kirchenbegriffs im hierarchi- 
schen Interesse nur erwarten konnte. 

Eben desshalb ist aller Widerspruch gegen den römischen 
Kirchenbegriff, der in der letzten Hälfte des Mittelalters so 
laut wurde, unwirksam geblieben, weil er ein Widerspruch aus 
der Mitte heraus war. Die Bedeutung des Glaubens für den 
Kirchenbegriff hat Niemand klar erkannt, und die letzte Ab- 
zweckung des ganzen religiösen Systems auf die visio et fruitio 
dei hat Niemand korrigirt. Der gemeinsame Boden der Ver- 
treter des hierarchischen Kirchenbegriffs und ihrer Gegner war 
folgender: 1) die Kirche ist die Gemeinschaft derer, die zur 
Anschauung Gottes gelangen sollen, der Prädestinirten, 2) da 
Niemand weiss, ob er zu dieser Gemeinschaft gehört, so muss 
er alle Heilsmittel fleissig gebrauchen, 3) diese Heilsmittel, die 
Sakramente, sind der empirischen Kirche gegeben und an die 
Priester gebunden, 4) sie haben den doppelten Zweck, erstlich 
auf das jenseitige Leben durch Inkorporation in den Leib 
Christi vorzubereiten, sodann, da sie Kräfte des Glaubens und 
der Liebe sind, hier auf Erden das „bene vivere" zu erzeugen, 
d. h. die Erfüllung des Gesetzes Christi zu bewirken, 5) da 
auf Erden die Erfüllung des Gesetzes Christi (in Armuth, De- 
muth und Gehorsam) die höchste Aufgabe ist, so ist das welt- 
liche Leben, also auch der Staat, diesem Zweck untergeordnet, 
damit aber auch den Sakramenten und somit in irgend welchem 
Sinne auch der Kirche. Auf diesem gemeinsamen Boden 
bewegten sich alle Streitigkeiten über die Kirche und ihre 
Reform. Die Römlinge zogen die weiteren Konsequenzen, dass 
die in der Sakramentsverwaltung und in der Befugniss der 
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Regel oder ein Biblizismus, dessen apokalyptischen und wilden 
Auswüchsen gegenüber man doch zum alten Dogma und zur 
Kirchentradition Zuflucht nehmen musste. Weder die Gi-emein- 
schaft der Gläubigen, noch eine „unsichtbare" Kirche, wie man 
fälschlich gemeint hat, schwebte den Reformern vor, sondern 
die alte Priester- und Sakramentskirche sollte veredelt werden 
durch Auflösung ihrer hierarchisch-monarchischen Verfassung, 
durch Aufhebung ihrer angemaassten politischen Befugnisse und 
durch strenge Sichtung ihrer Priester nach dem Maassstabe des 
Gesetzes Christi oder der Bibel. Unter diesen Bedingungen galt 
sie auch den Reformern als die sichtbare heilige Kirche, durch 
die Gott seine Prädestination verwirklicht. Man erkannte nicht, 
dass die Durchführung der donatistischen These eine Unmög- 
lichkeit sei, und dass diese Reformkirche immer wieder zur 
hierarchischen werden müsse. 

DieWaldesier bestritten weder den katholischen Kultus 
noch die Sakramente und die hierarchische Verfassung an sich, 
sahen es aber als eine Todsünde an, dass die katholischen 
Geistlichen die Rechte der Nachfolger der Apostel ausübten, 
ohne das apostolische Leben auf sich zu nehmen, und pro- 
testirten gegen die umfangreiche Regierungsgewalt des Papstes 
und der Bischöfe. Die Joachimiten und ein Theil der 
Minoriten haben mit dem gesetzlichen Element das apoka- 
lyptische verbunden. Auch hier handelte es sich gar nicht | 
um die Sakramentsanstalt und das Priesterthum, sondern auch 
nur um die Berechtigung der hierarchischen Gliederung, die 
göttliche Einsetzung des Papstes und um die kirchliche Re- 
gierungsgewalt, die der Kirche im Namen der franciskanischen 
Anschauung abgesprochen wurde. Die Zuweisung der ganzen 
Rechtssphäre an den Staat war bei Vielen lediglich ein Aus- 
druck für die Verachtung dieser Sphäre. Die Pariser Pro- 
fessoren und ihr nationalliberaler Anhang haben die pseudo- 
isidorische und gregorianische Entwickelung des Papstthums 
und der Verfassung an der Wurzel angegriffen, aber doch vor 
Allem nur das päpstliche Finanzsystem lahm legen und die 
Schäden der Kirche durch einen Episkopalismus heilen wollen, 
der angesichts dessen, was die Kirche als römische Macht 
bereits war, als eine Utopie bezeichnet werden muss. Wiclif 
und Hus — dieser als kraftvoller Agitator im Sinne Wiclif s, 
aber ohne theologische Selbständigkeit — zeigen die reifste 



aao. 321] § 67. Kirchenbegriff der Reformer. 353 

II ■ <^^^^-' I I 

Ausgestaltiuig der Beformbewegungen des Mittelalters: 1) haben 
sie nachgewiesen, dass die kultische und sakramentale Praxis 
-überall durch Menschensatzungen beschwert und yerfalscht sei 
(Ablass, Ohrenbeichte, absolute Schlüsselgewalt der Priester, 
manducatio infidelium. Heiligen-, Bilder-, Beliquiendienst, Pri- 
Tatmessen, Sakramentalien, Wiclif auch gegen Transsubstan- 
üation); sie haben Schlichtheit, Verständlichkeit (Landessprache) 
und G^eistigkeit des Kultus verlangt; 2) haben sie eine Beform 
der Hierarchie und der verweltlichten Bettelorden gefordert; 
sie müssen alle, der Papst voran, zum apostolischen Dienen 
zurückkehren; der Papst sei nur oberster Diener Christi, nicht 
Statthalter; alle Herrschaft habe aufzuhören; 3) haben sie den 
augustinisch-prädestinatianischen Kirchenbegriff, wie Thomas, 
in den Vordergrund geschoben; aber während Thomas, indem 
er den empirischen mit ihm verband, alles Sittliche nur durch 
das Medium der Sakramente in den Ansatz bringt, haben sie, 
ohne den Sakramenten ihre Bedeutung zu nehmen, doch den 
Gedanken, dass die empirische Kirche das Beich sein müsse, 
in welchem das Gesetz Christi herrscht, zum centralen erhoben. 
Das Gesetz Christi ist die wahre nota ecclesiae, lehrten sie; 
desshalb ist nach diesem Grundsatz auch das Becht des Priester- 
thums und die Art der Sakramentsverwaltung zu bestimmen. 
Wiclif bestritt somit das selbständige Becht des Klerus, 
Bepräsentation der Kirche und Verwalter der Gnadenmittel zu | 
sein, und machte es von der Beobachtung der lex Christi ab- 
hängig. Der „Glaube" wurde auch von Wiclif und Hus über- 
sprungen. Indem sie sich mit aller Kraft gegen die Hierarchie 
wendeten und gegen die objektiv-rechtliche Betrachtung des 
Kirchensystems, setzten sie dem rechtlichen Kirchenbegriff den 
gesetzlichen gegenüber. Die „fides caritate formata", d.h. 
die Gesetzesbeobachtung giebt allein der Kirche die Legitimität. 
Soviel sie zur Verinnerlichung der Anschauung von der Kirche 
geleistet — der hierarchische Kirchenbegriff hatte dem ihrigen 
gegenüber doch ein, freilich deteriorirtes, Wahrheitsmoment: 
dass Gott seine Kirche auf Erden baut durch seine Gnade 
inmitten der Sünde, und dass Heiligkeit im religiösen Sinn kein 
Merkmal ist, das an einem gesetzlichen Maassstab erkannt 
werden kann (über den Kirchenbegriff des Thomas und der 
Vorreformatoren s. JGottschick i. ZKG. Bd. VIII). 

Gnmdriss IV. m. Harnack, Dogmengeschichte. 4. Aufl. 23 
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§ 68. Zur Geschichte der kirchlichen Wissenschaft. 

Geschichten der Philosophie (Scholastik) von Erdhann, Uebbrweö- 
Heinzb, Windelband, Stöckl, Haureaü; Nachweise über die Zusammen- 
hänge und den Fortschritt bei "WDilthey. — FChBaür, Vorlesungen über 
Dogmengeschichte, 2. Bd. — K"Werner, Scholastik des späteren Mittelalters, 
3 Bde., 1881 ff. — RSeebero, Die Theologie des Joh. Duns Scotus, 1900 
(hier auch eine Untersuchung über seine franciskanischen Vorläufer und 
S. 573 — 687 eine Darlegung seiner geschichtlichen Stellung, zurückgreifend 
bis Augustin und vorblickend bis Luther, mit besonderer Berücksichtigung 
Heinrich's von Gent und Thomas' von Aquino). — ARitschl, Fides im- 
plicita, 1890. — GHoffmann, Die Lehre von der fides implicita, 1903. — 
RSeeberg, Pogmengeschichte 2. Hälfte S. 80 — 202. 

Der hohe Aufschwung der Wissenschaft seit dem Anfang 
des 13. Jahrhunderts ist bedingt 1) durch den grossartigen 
Triumph der Kirche und des Papstthums seit Innocenz IIL, 
2) durch die Erhebung der Frömmigkeit seit dem heiligen- 
Franciskus, 3) durch die Erweiterung und Bereicherung der 
allgemeinen Kultur und die Entdeckung des wahren Aristoteles 
(Kontakt mit dem Orient; Vermittelung der griechischen Philo- 
sophie durch Araher und Juden; der supranaturalistische 
Avicenna •}* 1037, der pantheistische Averrhoes •}* 1198; Mai- 
monides' Einwirkung auf Thomas u. A.). Die beiden neuen 
Grossmächte, die Bettelorden und Aristoteles, haben sich ihren 
Platz in der Wissenschaft erst erkämpfen müssen; dieser siegte, 
als man erkannt hatte, dass er gegen einen exzentrischen Rea- 
lismus, der zum Pantheismus führte, die besten Dienste leistete. 
Der gemilderte Realismus entwickelte sich nun, der die Uni- 
versalien „in re" erkannte, aber sie je nach Bedarf auch „ante" 
und „post rem" anzusetzen verstand. 

Die neue Wissenschaft suchte, wie die ältere, alle Dinge 
durch Zurückführung auf Gott zu erklären; aber diese Zu- | 
rückführung war gleichbedeutend mit der Unterwerfung aller 
Erkenntnisse unter die Autorität der Kirche. In gewissem Sinn 
war man im 13. Jahrhundert noch gebundener als früher; denn 
nicht nur das alte Dogma (articuli fidei), sondern dieses in der 
Darlegung des Lombarden, dazu das gesammte Gebiet des 
kirchlichen Handelns galten als absolute Autorität, und die 
Voraussetzung, dass jede Autorität in Einzelfragen soviel wiege 
wie die ratio, kam nun erst zum vollkommensten Ausdruck. 
Die Bettelordentheologen haben den gesammten Bestand des 
Kirchenthums mit seinen neuesten Einrichtungen und Lehren 
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^wissenschaftlich*^ gerechtfertigt, auf einer und derselben Fläche 
mit dem ^jCredo*^ und dem „intelligo*^ operirend. Anselm hatte 
erstrebt, auf dem Boden der autoritativen Offenbarung ein 
rationales Gebäude au&urichten; bei den Neueren war die 
Stilmischung in unbefangenster Weise Prinzip. Zwar wurde 
festgehalten, dass die Theologie eine spekulative Wissenschaft 
sei, die in der visio dei gipfele; aber so gross war das Zu- 
trauen zu der Eorche, dass man den spekulativen Bau immer- 
fort mit Sätzen der Autorität aufführte. Doch entwickelte sich 
die Einsicht, dass es eine natürliche und eine geoffenbarte 
Theologie gebe; aber man fasste sie in innigster Harmonie, die 
eine als Ergänzung und Vollendung der anderen, und man 
lebte der Zuversicht, dass das Ganze doch auch vor dem Forum 
der Vernunft haltbar sei. Die Fülle des zu bewältigenden 
Stoffs war unübersehbar, sowohl nach Seiten der Offenbarung 
(die ganze Bibel, die Lehre und Prasds der Kirche) als der 
Vernunft (Aristoteles). Dennoch schritt man von den „Sen- 
tenzen** zum System („Summen**) vor: was die Kirche im Leben 
errungen, die Herrschaft über die Welt, sollte sich auch in 
ihrer Theologie spiegeln. Die neue Dogmatik ist die dialek- 
tisch-systematische Bearbeitung des kirchlichen Dogmas und 
des kirchlichen Handelns zu dem Zweck, es zu einem alles im 
höchsten Sinn Wissenswürdige umspannenden, einheitlichen 
System zu entfalten, es zu beweisen und so alle Kräfte des 
Verstandes und das gesammte Welterkennen der Kirche dienst- 
bar zu machen. Mit diesem Zweck ist noch immer der andere 
subjektive verbunden, zu Gott aufzusteigen und ihn zu ge- 
messen. Aber die beiden Zwecke fallen nun zusammen: Er- 
kenntniss der Kircbenlehre ist Gotteserkenntniss; denn die 
Kirche ist der gegenwärtige Christus. Dabei waren diese 
Scholastiker nicht Sklavenarbeiter der Kirche — im Gegen- 
theil: bewusst suchten sie nur nach Erkenntniss für ihre Seele; 
aber sie athmeten nur in der Kirche. Der Bau, den sie auf- 
führten, ist zusammengebrochen; aber auch ihre Arbeit war 
ein Fortschritt in der Geschichte der Wissenschaft. 

Das Gesagte gilt von der vorscotistischen Scholastik, vor 
Allem aber von Thomas. Seine „Summa'' ist charakterisirt 
1) durch die Ueberzeugung, dass Religion und Theologie 
wesentlich spekulativer (nicht praktischer) Art sind, dass 
sie also denkend angeeignet werden müssen, und dass schliess- 
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lieh kein Widerspruch entstehen kann zwischen Vernunft und 
Offenbarung, 2) durch strenges Festhalten an der augustinischen 
Lehre von Gott, der Prädestination, der Sünde und Gnade 
(nur auf den Gottesbegriff hat der aristotelische eingewirkt; 
die strenge Hervorhebung der heiligen Schrift als der einzig 
sicheren Offenbarung hat Thomas auch von Augustin über- 
nommen), 3) durch eine tief eindringende Kenntniss des Ari- 
ijtoteles und durch umfangreiche Anwendung seiner Philosophie, 
soweit es der Augustinismus gestattet, 4) durch eine kühne 
Rechtfertigung der höchsten kirchlichen Ansprüche vermöge 
einer genialen Theorie vom Staat und einer wunderbar auf- 
merksamen Beobachtung der empirischen Tendenzen des päpst- 
lichen Kirchen- und Staatssystems. Die weltgeschichtliche Be- 
deutung des Thomas liegt in der Verbindung des Augustin und 
Aristoteles. Als Schüler Jenes ist er ein spekulativer Denker 
voll Zuversicht, und doch finden sich schon bei ihm Keime 
zur Zerstörung der absoluten Theologie. Für das Ganze suchte 
er noch den Eindruck des absolut Giltigen und Bewiesenen 
aufrecht zu erhalten; im Einzelnen ist schon Arbiträres und 
Relatives hier und dort an die Stelle des Nothwendigen ge- 
treten, wie er denn auch die articuli fidei nicht mehr, wie 
Anselm, rein rational deduzirt^ | 

Aber der Kirche war auch mit dem streng Nothwendigen 
nicht in jeder Hinsicht gedient. Sie verlangt auch hier, dass 
ä deux mains gespielt wird: sie will eine Theologie, welche die 
spekulative Nothwendigkeit ihres Systems darthut, und sie will 
eine solche, welche die blinde Unterwerfung lehrt. Thomas* 

^ Der Auf riss der Summa entspricht dem Grundgedanken ; von Grott 
durch Gott zu Gott. Der 1. Theil (119 Quaest.) handelt von Gott und 
dem Ausgang der Dinge aus Gott, der 2. Theil 1. Abth. (114 Quaest.) 
von der allgemeinen Moral, der 2. Theil 2. Abth. (189 Quaest.) von der 
speziellen Moral unter dem Gesichtspunkt der Rückkehr der vernünftigen 
Kreatur zu Gott, der 3. Theil, den Thomas nicht mehr vollenden konnte, 
von Christus, den Sakramenten und der Eschatologie. Das Verfahren in 
jeder einzelnen Quaestio ist ein kontradiktorisches. Es kommen alle 
Gründe, die gegen die richtige Fassung der Lehre sprechen, zum Aus- 
druck („difficultates"). Im Allgemeinen gilt der Grundsatz, dass das 
ganze System sich auf die Autorität der Offenbarung zu gründen habe; 
„utitur tarnen sacra doctrina etiam ratione humana, non guidem ad pro- 
handam fidem fquia per hoc toUeretur meritum fidei), sed ad manifestan" 
dum dliqua alia, quae traduntur in hac doctrina. Cum enim gratia non 
tollat naturam, sed perfidat, oportet quod naturalis ratio subserviat fidei^. 
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Theologie allein konnte nicht genügen. Hatte sie doch bei 
aller Kirchlichkeit den Grundgedanken nicht verleugnet, dass 
Gott und die Seele, die Seele und Gott Alles ist. Aus dieser 
augustinisch- areopagitischen Haltung wird sich immer jene 
„Aftermystik'^ entwickeln, in der das Subjekt seine eigenen 
Wege zu gehen trachtet. Wo innere üeberzeugung ist, ist 
auch Selbständigkeit. Es kam der Kirche zu gut, dass die 
Theologie bald eine andere Richtung nahm. Sie wurde skep- 
tisch in Bezug auf das „Allgemeine*^, auf jene „Idee*^, die 
„Substanz'' sein soll. Unter dem fortgesetzten Studium des 
Aristoteles wurde die Kausalität der Hauptbegriff an Stelle 
der Immanenz. Der wissenschaftliche Sinn erstarkte; das Ein- 
zelne in seiner konkreten Ausprägung gewann das Interesse 

— Gott hat nicht eine Substanz geschaffen, sondern Dinge — ; 
der Wille regiert die Welt, der Wille Gottes und der Wille des 
Einzelnen, nicht eine unf assliche Substanz oder ein konstruirter 
Universalintellekt. Der Determinismus ist ungenügend. Die 
Vernunft erkennt die Kausalitätenreihe und endet bei der Ein- 
sicht der Willkür und des bloss Kontingenten. Diesen un- 
geheuren Umschwung bezeichnet in seinen Anfängen Duns 
Scotus, der scharfsinnigste mittelalterliche Denker; aber erst 
seit Occam ist er vollendet. 

Die Folge dieses Umschwungs aber war nicht der Protest 
gegen die Kirchenlehre mit ihren absoluten Sätzen oder der 
Versuch, sie auf ihre Grundlagen zu prüfen, sondern die 
Steigerung der Autorität der Kirche. Ihr schob man 
zu, was einst ratio und auctoritas im Bunde getragen hatten, 
nicht als Akt der Verzweiflung, sondern als selbstverständ- 
lichen Akt des Gehorsams. Protestirt hat erst der Socinianis- 
mus, die Grundlagen der Lehre geprüft der Protestantismus 

— der nachtridentinische Katholizismus hat die eingeschlagene 
Richtung unter Kautelen weiter verfolgt: somit ist, indem 
der Nominalismus die Herrschaft antrat, der Boden 
für die spätere dreifaltige Entwickelung der Lehre 

gewonnen^ 

» 

* Filiation der scholastischen Wissenschaft nach Eintritt des Aristo- 
teles: Begründer der grossen „Summen'' der Franciskaner Halesius, Er- 
weiterung und Vertiefung durch seinen Schüler Bonaventura; universellste 
Ausführung durch den Dominikaner Albertus Magnus (auch Natur-Speku- 
lation) ; schärfere theologische Konzentrirung und Verschmelzung des 
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Der Nominalismus hat hohe Vorzüge: es ist ihm auf- 
gegangen, dass die Religion etwas Anderes ist als Erkenntniss 
und Philosophie, während Thomas sich schliesslich doch in 
einer Unklarheit bewegte; er kennt die Bedeutung des Kon- 
kreten gegenüber den Hohlheiten der Abstraktionen (Grund- 
legung einer neuen Psychologie); er hat den Willen erkannt, 
auch in Gott dieses Moment hervorgehoben, die Persönlichkeit 
Gottes streng betont und somit der neuplatonischen Philosophie, 
die Gott und Welt vermischte, zunächst ein Ende bereitet; er 
hat die Positivität der historischen Religion sicherer erfasst — • 
aber er hat mit der Zuversicht zu einem absoluten Wissen auch 
die Zuversicht zur Majestät des Sittengesetzes eingebüsst, da- 
mit den Gottesbegriff entleert und der Willkür preisgegeben, 
und er hat in das „Positive", unter das er sich beugte, die 
Kirche mitsammt ihrem ganzen Apparat eingerechnet — die 
Gebote des Religiösen und Sittlichen sind arbiträr, aber die 
Gebote der Kirche sind absolut. Das souveräne Recht der 
Kasuistik, in der Bussdisziplin, aber auch in der Dialektik der 
Thomisten bereits vorbereitet, hat er in der Dogmatik auf- 
gerichtet: Alles in der Offenbarung beruht auf göttlicher Will- 
kür; daher vermag der Verstand höchstens das „conveniens" 
der Anordnungen nachzuweisen. Sofern er aber seine eigene 
Erkenntniss hat, giebt es eine doppelte Wahrheit, die 
religiöse und die natürliche; jener unterwirft man sich, und 
darin eben besteht das Verdienst des Glaubens (dieser Ge- 
danke ist an sich alt, aber erst jetzt wurde er eine Macht). 
In steigendem Maasse, selbst vor dem scheinbar Frivolen nicht 
zurückscheuend, hat der Nominalismus die Suffizienz der „fides 



Angustin und Aristoteles, anfangende Unsicherheit in Bezug auf strenge 
Nothwendigkeiten, Theologe der Sakramente und der Ekklesiastik — der 
Dominikaner Thomas von Aquino; Kritiker des Thomas, scharfsinnigster 
ßegriffsforscher und Forscher überhaupt, energischer Systematiker, der, 
selbst Realist, den Realismus wesentlich aufgelöst hat, Entdecker der in- 
dividualisirten Schöpfung; Grlauben und Wissen beginnen auseinander zu 
rücken — der Franciskaner Duns Scotus (Aristoteles steigt; Augustin 
fällt); Kmnpf der beiden Schulen; der Nominalismus entsteht aus dem 
Scotismus; er gewinnt die Oberhand durch Occam; aber ihm gegenüber 
steht die deutsche Mystik als Fortführung und Praxis des Thomismus. 
Doch giebt es auch scotistische Mystiker. Augustinisch-thomistische Reak- 
tionen: Bradwardina, AViclif, Hus etc. einerseits, streng kirchliche domini- 
kanische Theologen andererseits. 
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implicita*' bekannt; auch hier freilich hatte er an päpstlichen 
Dekretalen Vorbilder, Hatte doch Innocenz IV. ausdrücklich 
gelehrt, für den Laien genüge es, an einen vergeltenden Gott 
zu glauben, im Uebrigen sich der Kirchenlehre zu unterwerfen. 
Widersinn und Autorität wurden jetzt der Stempel der reli- 
giösen Wahrheit. Indem man sich von der Last spekulativer 
Ungeheuerlichkeiten und täuschender „Denknothwendigkeiten'' 
befreite, nahm man die furchtbare Last eines Glaubens auf 
sich, dessen Inhalt man selbst für willkürlich und undurch- 
sichtig I erklärte, und den man nur noch wie eine Uniform zu 
tragen vermochte. 

Eng verbunden mit dieser Entwickelung war die andere^ 
die allmähliche Ausmerzung des Augustinismus und die Zurück- 
führung des römischen, nun durch Aristoteles bestätigten Mo- 
ralismus. Das Gewicht der Schuld und die Kraft der Gnade 
wurden relative Grössen. Aus dem Aristoteles lernte man, 
dass der Mensch durch seine Freiheit unabhängig vor Gott 
stehe, und da man Augustin's Lehre von den ersten und letzten 
Dingen abgethan hatte, so streifte man unter der Hülle seiner 
Worte auch seine Gnadenlehre ab. Alles in der Religion und 
Ethik wurde nur probabel, die Erlösung durch Christus selbst 
unter ganz unsichere Kategorien gestellt. Die Grundsätze einer 
weltbürgerlichen Religions- und Sittlichkeitsdiplomatie wurden 
auf die objektive Religion und die subjektive Religiosität an- 
gewandt. Die Heiligkeit Gottes erblasste: er ist nicht ganz 
streng, nicht ganz heilig. Der Glaube braucht nicht volle 
Hingabe zu sein, die Busse nicht vollkommene Reue, die Liebe 
nicht vollkommene Liebe. Ueberall genügt ein „gewisses Maass" 
(Aristoteles), und was fehlt, wird durch die Sakramente und 
die Kirchlichkeit ergänzt; denn die Offenbarungsreligion ist 
geschenkt worden, um den Weg zum Himmel zu erleichtem, 
und die Kirche vermag allein anzugeben, welches „Maass" 
Gott genügt und welche zufälligen Verdienste ihn befrie- 
digen. Das ist der .,Aristotelismus" oder die „Vernunft'' 
der nominalistischen Scholastiker, die Luther gehasst hat. 
Die Jesuiten haben sie in der nachtridentinischen Zeit vol- 
lends in der Kirche eingebürgert — es wäre Alles in Ord- 
nung, wenn man zu den Forderungen der Religion formell 
dieselbe Stellung nehmen dürfte wie zu den Forderungen des 
Strafgesetzbuchs. 
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Beim Ausgang des Mittelalters, ja schon im 14. Jahr- 
hundert, rief dieser die Religion entleerende Nominalismus 
grosse Reaktionen hervor, blieb aber doch auf vielen Universi- 
täten herrschend. Nicht nur die Theologen des Dominikaner- 
ordens widersprachen ihm fort und fort — die Praxis folgte 
auch vielfach noch ernsteren und tieferen Grundsätzen — , 
sondern auch ausserhalb des Ordens brach eine augustinische 
Reaktion hervor in Bradwardina, Wiclif, Hus, Wesel, Wessel 
u. 8. w. Sie machten gegen den Pelagianismus Front, wenn 
sie auch den Sakramenten, der fides implicita und der Kirchen- 
autorität einen weiten Spielraum Hessen. Einen gewaltigen 
Bundesgenossen gegen den Nominalismus, der sich durch seine 
hohle Formalistik und Dialektik im 15. Jahrhundert geradezu 
verächtlich | machte, gewann die augustinische Reaktion anPlato, 
der damals wieder an's Licht gebracht wurde. Ein neuer Geist 
ging von ihm und der wieder entdeckten Antike aus : er suchte 
die Erkenntniss des Lebendigen und damit auch des Wirk- 
lichen und begehrte Ideale, die das Subjekt befreien und über 
die gemeine Welt erheben. In wilden Stürmen kündigte sich 
dieser neue Geist an und schien in extremen Erscheinungen 
anfangs die Christenheit mit dem Heidenthum zu bedrohen; 
aber die, welche die Renaissance am leuchtendsten vertraten 
(Nicolaus von Kus, Erasmus u. A.), wollten nur das entgeistigte 
Kirchenthum und seine nichtige Wissenschaft abthun, aber die 
Kirche und das Dogma im letzten Grunde nicht gefährden. 
Die wiedergewonnene Zuversicht zu der erkennbaren Einheit 
aller Dinge und der kühne Schwung der Phantasie, begeistert 
durch die Antike und durch die neuen Welten, die man ent- 
deckte, sie haben die neue Wissenschaft begründet. Nicht ist 
die nominalistische Wissenschaft durch Reinigung zur exakten 
geworden, sondern ein neuer Geist fuhr über die dürren Blätter 
der Scholastik und schöpfte Zuversicht und Kraft, auch der 
Natur ihre Geheimnisse abzugewinnen, aus den lebendigen, 
den ganzen Menschen erfassenden Spekulationen Plato's und 
aus dem Umgang mit dem Lebendigen. 

Aber die Theologie hat doch zunächst keinen Vortheil 
davon gehabt. Sie wurde einfach bei Seite geschoben. Auch 
die christlichen Humanisten waren keine Theologen, sondern 
gelehrte Patristiker mit platonisch-franciskanischen Idealen, im 
besten Fall Augustiner. Zur Kirchenlehre hatte eigentlich 
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Nieodand mehr ausser einigen Dominikanern innere Zuversicht, 
aber durch den Sinn für das Originale, den die Renaissance 
erweckt hatte, wurde eine neue Theologie vorbereitet. 

§ 69. Die Ausprägung der Dogmatik in der Scholastik. 

In der Scholastik des 13. Jahrhunderts erlangte die abend- 
ländische Kirche eine einheitliche, systematische Darstellung 
ihres Glaubens. Voraussetzungen waren 1) die heilige Schrift 
und die Glaubenssätze der Konzilien, 2) der Augustinismus, 
S) die Entwickelung des Kirchenthums seit dem 9. Jahr- 
hundert, 4) die aristotelische Philosophie. Der finis theo- 
logiae ist noch immer die individuelle Seligkeit im Jenseits; 
aber sofern die Sakramente, die diesem Zwecke dienen, als | 
Xiiebeskräfte das Keich Christi auch auf Erden herstellen, war 
(schon seit Augustin) ein zweiter Zweckgedanke in die Theo- 
logie gekommen: sie ist. nicht nur Seelenspeise, sondern 
auch Ekklesiastik. Die beiden Zweckgedanken sind aber 
im Katholizismus nie ausgeglichen worden. In ihnen sind die 
Gnade und das Verdienst die beiden Centren der Kurve 
der mittelalterlichen Auffassung vom Christenthum. 

Dogmen im strengen Sinn waren nur die alten articuli 
fidei; aber seitdem die Transsubstantiation als mit der Inkar- 
nation gegeben angeschaut wurde, war im Grunde das ganze 
sakramentale System auf die Höhe der absoluten Glaubens- 
lehre gehoben. Die Abgrenzung zwischen Dogma und theo- 
logischem Lehrsatz war im Einzelnen ganz unsicher. Niemand 
konnte mehr angeben, wie viel, ja sogar häufig „was" die 
Kirche eigentlich lehre, und diese selbst hat sich stets gehütet, 
den Bereich des nothwendigen Glaubens abzustecken, zumal 
als es verdienstlich wurde, möglichst viel zu glauben. 

Die Aufgabe der Scholastik war eine dreifache: 1) die 
alten articuli fidei wissenschaftlich zu bearbeiten und sie in 
die um das Sakrament und das Verdienst gezogene Linie ein- 
zustellen, 2) die Sakramentslehre auszugestalten, 3) die Prin- 
zipien des kirchlichen Handelns mit dem Augustinismus aus- 
zugleichen. Diesen Aufgaben hat sie in grossartiger Weise 
genügt, ist aber dabei in eine Spannung mit jener Frömmig- 
keit gerathen, die in steigendem Maasse in der offiziellen Theo- 
logie (der nominalistischen) nicht mehr ihren eigenen Aus- 
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druck wiederfand (augustinische Reaktionen) und sie desshalb 
bei Seite schob. 

A. Die Bearbeitung der überlieferten articuli fidei. 

1. Der augustinisch-areopagitische Gottesbegriflf hat an- 
fangs die Theologie des Mittelalters beherrscht (Begriff des 
noth wendigen Seins aus sich selbst; die Alles determinirende 
Substanz; virtuelles Sein Gottes in der Welt; ontologischer 
JBeweis Anselm's); aber dann wurde die pantheistische Gefahr 
(Amalrich von Bena, David von Dinanto), die schon Abälard 
zu bezwingen gesucht hat, bemerkt. Thomas hat den augu- 
stinischen und den aristotelischen Gottesbegriff zu verbinden 
gesucht. Gott ist absolute Substanz, selbstbewusstes Denken, 
actus purus •, er ist von der Welt unterschieden (kosmologischer 
Beweis). Aber das lebhafteste Interesse hatte doch auch noch 
Thomas daran, die absolute | Suffizienz und Nothwendigkeit 
in Gott zu betonen (in Gottes Selbstzweck ist die Welt ein- 
geschlossen) ; denn nur das Nothwendige kann sicher erkannt 
werden; von der sicheren Erkenntniss aber hängt die Seligkeit 
ab. Allein Duns bestritt den Begriff eines nothwendigen Seins 
aus sich selbst, warf alle Gottesbeweise über den Haufen, 
leugnete auch, dass der göttliche Wille unter das Maass unserer 
ethischen „Denkgewohnheiten" gestellt werden könne, und 
fasste Gott lediglich als freien Willen mit unergründlichen 
Motiven resp. ohne dieselben (Willkür), Occam stellte auch 
den Begriff des primum movens immobile in Abrede und er- 
klärte den Monotheismus nur für probabilior als den Poly- 
theismus. Der Gegensatz von Thomisten und Scotisten ist durch 
die verschiedene Vorstellung von der Stellung des Menschen 
zu Gott bestimmt. Jene sahen sie als Abhängigkeit an und 
erkannten in dem Guten das Wesen Gottes (Gott will etwas, 
weil es gut ist) ; diese trennten Gott und Kreatur, fassten die 
letztere als selbständig, aber als göttlichen Geboten ver^ 
pflichtet, die aus der Willkür Gottes stammen (etwas ist gut^ 
weil Gott es will). Dort Prädestination, hier Willkür. Die 
Theologie führte den Satz „pater in filio revelatus" wohl im 
Munde, aber gab ihm nicht die gebührende Folge. 

2. Die Ausbildung der Trinitätslehre gehörte, nachdem 
tritheistische (ßoscellin) und modalistische (Abälard) Versuche 
abgewiesen waren, ganz der gelehrten Arbeit an. Der Thomis- 
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mtus mtisste nothwendig die Neigung zum Modalismus behalten. 
(Verselbständigung der divina essentia und daher Quatemität 
wurde selbst dem Lombarden vorgeworfen), während die sco- 
tistische Schule die Personen scharf auseinanderhielt. In sub- 
tüen Untersuchungen wurde die Trinität ein Schulproblem. 
Die Behandlung bezeugte es, dass die Frömmigkeit des Abend- 
landes nicht in dieser überlieferten Lehre lebte. 

3. Bei Thomas finden sich noch Reste der pantheistischen 
Denkweise (Schöpfung als Aktualisirung der göttlichen Ideen; 
Alles was ist, besteht nur participatione dei; divina bonitas 
est finis rerum omnium, also kein selbständiger Weltzweck); 
aber doch hat schon er durch Einführung der aristotelischen 
Gedanken die Trennung von Gott und Kreatur wesentlich 
vollzogen und den reinen Schöpfungsgedanken herzustellen 
versucht. In dem Streit über den Anfang der Welt Spiegel- | 
ten sich die Gegensätze. In der scotistischen Schule ist der 
Selbstzweck Gottes und der Zweck der Kreaturen scharf ge- 
schieden worden. Das unermessliche Heer von Fragen über die 
Weltleitung, die Theodicee u. s. w., die die Scholastik wieder auf- 
warf, gehört der Geschichte der Theologie an. Thomas nahm 
an, dass Gott alle Dinge immediate leite und auch die corrup- 
tiones rerum „quasi per accidens" bewirke (Origenes, Augustin); 
die Scotisten wollten nur von einer mittelbaren Leitung etwas 
wissen und bestritten die neuplatonische Lehre vom malum im 
Interesse Gottes und der Selbständigkeit des Menschen. 

4. Mit einer „nota" gegen den „Nihilianismus" des Lom- 
barden, der in Abrede stellte, dass Gott durch die Mensch- 
werdung etwas geworden ist, ist die Zweinaturenlehre zu den 
grossen Scholastikern gekommen. Die Fassung des Joh. 
Damascenus war die vorgeschriebene; aber die hypostatische 
Union wurde wie ein Schulproblem behandelt. Die Thomisten 
fassten das Menschliche als Passives und Accidentelles und 
setzten im Grunde die monophysitische Anschauung fort; Duns 
suchte die Menschheit Christi zu retten, dem menschlichen 
Erkennen Christi gewisse Grenzen zu stecken und auch der 
menschlichen individuellen Natur Christi Existenz beizulegen. 
Aber auf diesem Gebiet blieb der Thomismus siegreich. 
Praktisch machte man freilich nur im Abendmahlsdogma von 
dem christologischen Dogma Gebrauch, welches die späteste 
Scholastik (Occam) als nothwendig und vernünftig völlig auf- 
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löste (Gott hätte auch die natura asinina annehmen und uns 
so erretten können). Die Lehre vom Werke Christi wurzelte 
eben nicht in der Zweinaturenlehre, sondern in dem Gedanken 
des Verdienstes des sündlosen Menschen Jesus, dessen Leben 
göttlichen Werth hat (Christus passus est secundum carnernj. 
Daneben wurde auch wieder der Gedanke der satisfactio 
(Halesius, Albertus) hervorgeholt. Thomas hat ihn bearbeitet, 
aber die Erlösung durch den Tod Christi nur für den schick- 
lichsten Weg erklärt. Dieser Tod ist es, weil sich in ihm 
die Summe aller denkbaren Leiden darstellt; er führt uns die 
Liebe Gottes zu Gemüth, wird uns ein Beispiel, ruft uns von 
der Sünde ab und erweckt als Motiv die Gegenliebe. Neben 
diesem Subjektiven betont Thomas auch das Objektive: hätte 
uns Gott sola voluntate erlöst, so hätte er uns nicht so viel | 
zuwenden können; der Tod hat uns nicht nur die Freiheit 
von der Schuld, sondern auch die gratia iustificans und die 
gloria beatitudinis erworben. Ausserdem werden alle mög- 
lichen Gesichtspunkte beigebracht, unter denen der Tod Christi 
betrachtet werden kann. Als satisfactio ist er superabundans; 
denn für alle Satisfaktion gilt die Regel, dass der Beleidigte 
die in ihr geschenkte Gabe mehr liebt, als er die Beleidigung 
hasst (sacrificium acceptissimum). Dieser scheinbar richtige 
und würdige Gedanke wurde verhängnissvoll; offenbar verkennt 
auch Thomas das Strafleiden und damit den vollen Ernst 
der Sünde. In der Lehre vom Verdienst soll die Wirklichkeit 
(nicht bloss die Möglichkeit) unserer Versöhnung durch den 
Tod Christi zum Ausdruck kommen. Mit Zurückschiebung 
der Zweinaturenlehre wird der Anselm'sche Gedanke weiter 
ausgeführt, dass das durch das freiwillige Leiden gewonnene 
Verdienst vom Haupte auf die Glieder übergeht: „caput et 
membra sunt quasi una persona mystica, et ideo satisfactio 
Christi ad omnes fidel es pertinet, sicut ad sua membra.'' 
Doch wird sofort der Begriff des Glaubens durch den der Liebe 
ersetzt: „fides, per quam a peccato mundamur, non est fides 
informis, quae potest esse etiam cum peccato, sed est fides 
formata per caritatem,^ Thomas hat zwischen der hypothe- 
tischen und der nothwendigen, der objektiven (möglichen) und 
subjektiven (wirklichen), der rationalen und irrationalen Er- 
lösung geschwankt. Duns zog die Konsequenz der Satis- 
faktionstheorie, indem er Alles auf die „acceptatio" Gottes 
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znröckfährte. Die arbiträre Schätzung des Empfängers giebt 
der Satisfaktion ihren Werth, wie auch sie allein die Grösse 
der Beleidigung bestimmt. Der Tod Christi gilt soviel, als 
Gott ihn gelten Hess; jedenfalls ist die Vorstellung von ,, un- 
endlichem*^ abzuweisen; denn weder kann die Sünde endlicher 
Menschen, noch der Tod eines endlichen Menschen unend- 
liches Gewicht haben; auch ist ein unendliches Verdienst ganz 
unnöthig, da der souveräne Wille Gottes deklarirt, was vor 
ihm gut und verdienstlich ist. Desshalb hätte uns auch ein 
purus homo erlösen können; denn es bedurfte ja nur des 
ersten Anstosses; das üebrige muss doch der selbständige 
Mensch leisten. Duns bemüht sich zwar noch zu zeigen, dass 
der Tod Christi „schicklich" gewesen sei; aber dieser Nach- 
weis hat keine rechte Bedeutung mehr: | Christus ist gestorben, 
weil Gott es so gewollt hat und weil uns die Sakramente ge- 
geben werden sollten, in denen der Effekt des Todes präsent und 
mittheilbar ist (der sakramentale Christus wird von den Priestern 
verwaltet; Christus, das wirksame Vorbild, wird durch die Bettel- 
mönche und ihre Predigt vorgestellt; an dieser Thätigkeit der 
Kirche hat man nach Duns das „Werk" Christi zu würdigen). 
Alles „Nothwendige" und „Unendliche" ist weggeräumt. Die 
prädestinirende Willkür Gottes, das Sakrament und das mensch- 
liche verdienstliche Thun regieren das Leben und die Dog- 
matik. Duns hat in Wahrheit die altkirchliche Erlösungslehre 
bereits zersetzt und die Gottheit Christi, soweit sie nicht für 
die Sakramente nothwendig war, aufgehoben (in den anderen 
Richtungen geht er vom Menschen Jesus aus). Nur die 
Kirchenautorität und die sakramentale Praxis halten sie in 
Geltung; fallen sie, so ist der Socinianismus da. Unter 
Anerkennung jener Autorität sind nominalistische Theologen 
in ihrer Dialektik bis zum Frivolen und Blasphemischen vor- 
geschritten. Doch stellte sich im 15. Jahrhundert im Zu- 
sammenhang mit dem Augustinismus bei Gerson, Wessel, selbst 
bei Biel u. A. wieder eine ernstere Auffassung ein. 

§ 70. Fortsetzung. 

B. Die scholastische Sakramentslehre. 

HLHahn, Lehre von den Sakramenten, 1864. 

Die Unsicherheiten und Freiheiten der Scholastik in der 
Lehre vom Werk Christi erklären sich aus der Sicherheit, mit 
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der sie in den Sakramenten das Heilsgut als ein gegenwärtiges 
betrachtete. Der Glaube und die Theologie lebten in 
den Sakramenten. Die augustijiische Lehre wurde hier 
materiell und formell ausgebildet, jedoch das „verbiun'' noch 
mehr hinter das „sacramentum'' zurückgeschoben; denn da 
neben der Erweckung von Glaube und Liebe als Gnade doch 
die alte Definition galt: ^^gratia nihil est aliud quam par- 
licipata similitudo divinae naturae'^ ^ so war im Grunde 
keine andere Form der Gnade denkbar als die magisch-sakra- 
mentale. 

Die Sakramentslehre hat sich lange Zeit unter der Schwierig- 
keit entwickelt, dass die Zahl der Sakramente nicht feststand. 
Neben Taufe und Abendmahl gab es eine unbestimmte Menge 
heiliger Handlungen (vgl. noch Bernhard). Abälard und Hugo 
von St. Victor hoben die Konfirmation, Oelung und Ehe her- 
vor (Fünfzahl), Robert Pullus Konfirmation, Beichte und Or- 
dination. Aus einer Kombination ist, vielleicht im Kampf 
gegen die Katharer, die Siebenzahl entstanden (Sentenzenbuch 
Roland's), die der Lombarde als eine „Ansicht" vorgetragen 
hat. Noch auf den Konzilien 1179 und 1215 hat sich die j 
Zahl nicht durchgesetzt. Erst die grossen Scholastiker haben 
sie zu Ehren gebracht, und erst zu Florenz 1439 erfolgte eine 
sichere kirchliche Erklärung (Eugen IV., Bulle Exultate deo). 
Jedoch ist eine völlige Gleichstellung der sieben Sakramente 
nicht beabsichtigt (die Taufe, die Busse und besonders das 
Abendmahl bleiben bevorzugt, und die Ordination hat ihre 
besondere Stellung). Das „conveniens" der Siebenzahl und 
der Organismus der Sakramente, wie er das ganze Leben der 
Einzelnen und der Kirche umspannt, wurde ausführlich dar- 
gestellt. In der That ist die Schöpfung gerade dieser sieben 
Sakramente ein Meisterstück einer vielleicht unbewussten Politik 
(doch kein vollkommenes: die Ehe bietet als Sakrament un- 
überwindlliche Schwierigkeiten; dem Mönchthum fehlt das Sa- 
krament; der Mangel eines episkopalen Sakraments war auch 
— bis zum Jahre 1870 — empfindlich). 

Hugo hat die technische Bearbeitung der Lehre begonnen 
mit Beibehaltung der augustinischen Unterscheidung von sacra- 
mentum und res sacramenti und starker Betonung der phy- 
sisch-geistlichen Gabe, die wirklich eingeschlossen ist. Ihm 
folgend hat der Lombarde (IV 1 B) definirt: y,Sacramentum 
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proprie (Uciiury quod iia Signum est gratiae dei ei invisibilis 
grMiae forma n ut imaginem ipsius gerat et causa existat. 
JVan ergo significandi tantum graiia sacramenta instituta 
sunty sed etiam sanctificandi {sigrUficandi graiia sind die 
alttestamentlichen Einrichtungen getroffen). '^ Doch sagt er 
nicht, dasB die Sakramente die Gnade enthalten (Hugo), sour 
dem ursächlich bewirken; auch fordert er nur ein Signum als 
Grandlage, nicht wie Hugo ein corporale elementum. Thomas 
mildert auch das „continent^ Hugo's ab, ja er geht noch 
weiter. Zwar wirkt Gott nicht anders als „adhibitis sacra- 
mentis^ (Bernhard), aber doch nur „per aliquem modum" be- 
wirken sie die Gnade. Gott selbst wirkt sie; die Sakramente 
sind causae instrumentales, sie tragen die Wirkung hinüber 
a primo movente. Sie sind also causa et signa; so sei das 
"Wort: ^efflciunt quod figurant^ zu verstehen. Doch ist in 
den Sakramenten eine virtus ad inducendum sacramentalem 
effectum Yorhanden. In der Folgezeit wurde das Verhältiiiss 
Ton Sakramenten und Gnade vollständig gelockert. Jene be- 
gleitet diese nur; denn lediglich die Willkür Gottes hat sie 
zusammengeschlossen (Duns) kraft eines „pactum cum ecclesia 
initum**. So erscheint die nominalistische Auffassung minder 
magisch und hat die Sakramentslehre der „Vorreformatoren" 
und Zwingli's durch den Protest gegen das „continent" vor- 
bereitet; aber nicht aus dem Interesse für das „Wort" und 
den Glauben ist diese Wendung entstanden, sondern, wie be- | 
merkt, aus dem eigenthümlichen Gottesbegriff. Die offizielle 
Lehre blieb bei Thomas stehen, resp. kehrte zu dem „flguraniy 
coniineni et conferunt^ (Florentiner Konzil) zurück. Dabei 
gilt, dass die Sakramente im Unterschied von den alttestament- 
lichen, bei denen der Glaube („opus operantis") nöthig war, 
„ex opere operato" wirken (so schon der Lombarde), d. h. der 
Effekt fliesst aus der Handlung als solcher. Der Versuch der 
Scotisten, alttestamentliche Sakramente den neutestameiitlichen 
gleich zu stellen, wurde abgelehnt. 

Im Einzelnen sind folgende Punkte der thomistischen 
Lehre noch besonders wichtig: 1) In genere sind die Sakra- 
mente überhaupt zum Heil nothwendig, in specie gilt das im 
strengsten Sinn nur von der Taufe (sonst gilt die Regel: r,non 
defectus sed contempttis da?n?iat''), 2) In genere müssen die 
Sakramente einen dreifachen Effekt haben, einen signifikativen 
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(sacramentum), einen präparatorischen (sacramentum et res) 
und einen heilsmässigen (res sacramenti) ; in specie aber lässt 
sich der präparatorische Effekt, der Charakter, nur bei der 
Taufe, der Firmung und dem Ordo nachweisen. Durch sie 
wird der „character Christi" als Befähigung zur receptio et 
traditio cultus dei der Potenz der Seele indelebiliter und daher 
nicht wiederholbar eingepflanzt (gleichsam eine Abstempelung), 
3) bei der genauen Erörterung der Frage „quii sit sacra- 
mentum" wird bestimmt, dass es nicht nur ein heiliges, son- 
dern auch ein heiligmachendes Zeichen ist, und zwar ist die 
Ursache der Heiligung das Leiden Christi, die Form besteht 
in der mitgetheilten Gnade und den Tugenden, und der Zweck 
ist das ewige Leben. Das Sakrament muss stets eine res 
sensibilis a deo determinata sein (Materie des Sakraments), 
und es ist „sehr angemessen", dass auch „Worte" dabei sind, 
„quibus verbo incarnato quodammodo conformanlur*^ . Diese 
yerba a deo determinata (Form des Sakraments) müssen genau 
beobachtet werden; auch ein unabsichtlicher lapsus linguae 
lässt das Sakrament nicht perfekt werden; selbstverständlich 
wird es aufgehoben, wenn einer das nicht zu thun beabsichtigt, 
was die Kirche thut, 4) die Nothwendigkeit der Sakramente 
wird daraus erwiesen, dass sie y^quodammodo applicani passio- 
nem Christi hominibus^', sofern sie sind ^congrna gratiae prae- 
sentialiter demonstrandae"' , 5) bei dem Effekt (character 
und gratia) wird erörtert, dass im Sakrament zu der allge- | 
meinen gratia virtutum et donorum noch hinzutritt „quoddam 
divinum auxilium ad consequendum sacramenti finem^:, sowohl 
in verbis als in rebus sei eine instrumentalis virtus ad indu- 
cendam gratiam enthalten. Bei der Bestimmung des Verhält- 
nisses der sakramentalen Gnade zur passio Christi tritt deutlich 
hervor, dass die katholische Sakramentslehre nichts Anderes 
ist als eine Verdoppelung der Erlösung durch Christus. Da 
man die Gnade physisch fasste, diese physische Gnade aber 
nicht direkt an den Tod Christi anknüpfen, resp. von ihm ab- 
leiten konnte, so musste Gott dem Erlöser ausser dem instru- 
mentum coniunctum (Jesus) noch ein weiteres instrumentum 
separatum (die Sakramente) zugeordnet werden. (Kann man 
dagegen solch' ein Verständniss des Lebens und des Todes 
Christi gewinnen, dass dieses selbst als die Gnade und das Sakra- 
ment erscheint, so ist die Verdoppelung unnütz und schädlich)^ 
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6) bei der Bestimmung der causa sacramentorum wird durch- 
geführt, dass Gott der Urheber, der Priester aber als minister 
„causa instrumentalis^ ist. Alles, was de necessitate sacramenti 
ist (also nicht die Priestergebete etc.), muss von Christus 
selbst eingesetzt sein (Appell an die Tradition, während noch 
Hugo und der Lombarde einige Sakramente von den Aposteln 
ableiteten; dies hat sich bei Einigen bis zum 16. Jahrhundert 
erhalten; die Apostel können nicht institutores sacramenti im 
strengen Sinne gewesen sein; auch Christus als Mensch kam 
nur die potestas ministerii principalis seu excellentiae zu; er 
wirkt meritorie et efficienter und hätte diese ausserordentliche 
potestas ministerii auch übertragen können, was er indess nicht 
gethan hat); auch schlechte Priester können die Sakramente 
giltig verwalten; sie brauchen nur die intentio, nicht die fides; 
aber sie ziehen sich eine Todsünde zu. Selbst die Häretiker 
können das sacramentum überliefern , aber nicht die res sacra- 
menti. 

Die Lehren des Thomas lassen die Rücksicht auf den 
Glauben vermissen und gehen über die Frage nach den Be- 
dingungen des heilsamen Empfangs schnell hinweg. Diese 
Frage wurde bei den Nominalisten neben der Frage nach dem 
Verhältniss von Gnade und Sakrament (s. oben) und nach dem 
minister bei jedem einzelnen Sakrament die wichtigste, und sie 
entschieden sie so, dass sie den Faktor des Verdienstes 
über den des Sakraments und der Gnade übergreifen | 
Hessen, zugleich aber die Bedingungen für das Verdienst 
laxer fassten und das opus operatum stärker betonten. Im 
Grunde lösten sie den ganzen Thomismus auf. Sie wollten auch 
hier die Lehre geistiger und ethischer fassen; in Wahrheit 
verfielen sie in eine böse Kasuistik und leisteten der Werk- 
gerechtigkeit und der Sakramentsmagie zugleich Vorschub. 
Dass irgend eine Disposition zum heilsamen Empfang ge- 
höre, nahmen Alle an, aber worin sie bestehe und welchen 
Werth sie habe, war die Frage. Die Einen sahen in ihr keine 
positive Bedingung der sakramentalen Gnade, sondern nur die 
conditio sine qua non, fassten sie also nicht als Würdigkeit 
und erklärten daher rund, die Sakramente wirken nur ex opere 
operato (die Disposition ist nothwendig, aber hat keine kau- 
sative Bedeutung). Die Anderen — sie waren nicht zahlreich 
— erklärten, die Sakramente können nur dann Gnade ver- 

Grandriss IV. ui. Harnack, Dogmengeschichte. 4. Aufl. 24 
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mittein, wenn innere Reue und Glaube vorhanden seien, diese 
aber würden als interiores motus von Gott gewirkt, so dass 
keine Rechtfertigung ex opere operante anzunehmen sei; die 
Sakramente deklariren bloss die innere Gottesthat (Anbahnung 
des reformatorischen Standpunkts). Die Dritten, welche die 
Oberhand gewannen, lehrten, dass die heilsame Gnade ein 
Produkt des Sakraments und des reuevollen Glaubens sei, so 
dass das Sakrament selbst nur über den toten Punkt erhebt, 
und dann sofort mit der inneren Disposition zu kooperiren. 
Hier erst wurde die Frage wichtig, wie denn die Disposition 
(Reue und Glaube) beschaffen sein müsse, um das Sakrament 
zur Wirkung kommen zu lassen. Zunächst wurde mit Augustin 
geantwortet, der Empfänger dürfe nicht „oöicetn conirariae 
cogitationis opponere^. Die älteren Theologen hatten hieraus 
gefolgert, dass ein bonus motus interior vorhanden sein müsse, 
freilich diesen auch schon als Verdienst gefasst; denn ein 
Minimum von Verdienst (gegen Augustin) muss doch immer 
da sein, wenn Gnade ertheilt werden soll. Duns und seine 
Schüler lehrten aber — eine gefährliche Korruption eines rich- 
tigen Gedankens — , dass darin eben die Herrlichkeit der neu- 
testamentlichen Sakramente bestehe, dass sie nicht wie die 
früheren einen bonus motus als Voraussetzung fordern, viel- 
mehr nur das Fehlen eines motus contrarius malus (Verachtung 
des Sakraments, positiver Unglaube). Ohne Sakrament kann 
Gnade nur wirksam sein, wo irgend welche Würdigkeit vor- 
handen ist, I die sakramentale Gnade aber wirkt auch dort, 
wo tabula rasa ist (als ob es eine solche gäbe!); dort ist ein 
meritum de congruo erforderlich, hier „solum requiritur opus 
exlerius cum amotione interioris impedimenli^. Ist aber 
dieses eingetreten, so wird die blosse gehorsame Unterstellung 
unter den Vollzug des Sakraments für den Empfänger zu 
einem meritum de congruo, und damit beginnt der Heils- 
prozess, der, indem sich die sakramentalen Kollationen stei- 
gern, schUesslich zu Ende geführt werden kann, ohne dass das 
Subjekt je die Grenze des meritum de congruo (d. h. eines 
gewissen Verdienstes, welches ohne wirklichen inneren 
Glauben und Liebe bestehen kann) überschreitet. Die sakra- 
mentale Gnade verwandelt ex opere operato die attritio zur 
contritio und ergänzt somit die mangelhaften Verdienste zu 
vollkommenen. Auf der Leiter der durch die Sakramente 
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immerfort ergänzten halbschlächtigen inneren Kegungen (selbst 
Furcht vor Strafe, Höllenangst, kraftlose Unzufriedenheit mit 
sich selbst zählen hier) kann die Seele nach der Meinung 
laxer und nicht censurirter Lehrer zu Gott emporsteigen: 
„aiirUio superveniente sacramento virtute clavium efficitvr 
stifficiensJ^ Hier ist die Sakramentslehre in einer schlimmen 
Form der pelagianischen Justifikationslehre (s. unten) zur 
Hülfe gestellt. 

Die einzelnen Sakramente. 1. Die Taufe (Materie: 
Wasser, Form: die Einsetzungsworte). Sie bezieht sich auf die 
Erbsünde. Die Taufe tilgt die Schuld derselben und aller bisher 
begangenen Thatsünden, erlässt die Strafe (doch nicht irdische 
Strafübel) und ordnet die Konkupiscenz, d. h. es wird der Be- 
grüBf einer unschuldigen Konkupiscenz zugelassen (keine religiöse 
Betrachtung) und behauptet, dass die Taufe den Menschen in 
den Stand setzt, die Konkupiscenz in Schranken zu halten. 
Die positive Wirkung der Taufe wird unter den Titel „regeneratio" 
gesetzt, ohne dass dieser Begriff von der Unklarheit befreit wird, 
die er bei den KW. besass. In thesi behauptete man, die positive 
Gnade der Taufe sei perfectissima und auch die Kinder erhielten 
sie (Sakrament der Rechtfertigung im vollen Sinn); aber faktisch 
konnte man sie doch nur als Initiationssakrament fassen und 
nur in diesem Sinne die Vollkommenheit der Kindertaufe (Glaube 
der Kirche oder der Pathen als vikarirend) festhalten: die Taufe 
begründet den Rechtfertigungsprozess nur in habitu, nicht in 
actu. — Taufen kann im Nothfall auch ein Diakon, | ja ein Laie. 
Ausführliche Erörterung über die Sakramentalien bei der Taufe. 

2. Die Firmung (Materie: das vom Bischof geweihte 
Chrisma, Form: consigno te etc.). Effekt dieses, wie die Taufe, 
nicht wiederholbaren Sakraments ist die Kraft (robur) zum 
Wachsthum, die Stärke zum Kampf, im Rechtfertigungsprozess 
die gratia gratum faciens. Nur der Bischof kann es ertheilen; 
als Sakrament der bischöflichen Hierarchie hat es neben dem 
ordo seine Bedeutung erlangt; diese liegt im Grunde doch nur 
im „Charakter". Zweifel an dem Sakramente sind im Mittelalter 
nie erloschen (Wiclifj. Von Thomas ab ist es sehr nahe an die 
Gewalt des Papstes herangerückt worden, da es sich auf den 
mystischen Leib Christi (die Kirche) in besonderer Weise bezieht 
(nicht auf den sakramentalen Leib), und somit die Jurisdiktions- 
gewalt in Betracht konmit. 
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3. Die Eucharistie (Materie: die Elemente, Form: die 
Einsetzungsworte). Die thomistische Lehre ist hier gegenüber 
den Versuchen der Nominalisten, die Transsubstantiationslehre 
zu lockern, zu vollem Sieg gekommen; aber auch der „häretische" 
Widerspruch gegen diese Lehre hat im Mittelalter nach dem 
Laterankonzil (s. oben S. 335 f.) nie aufgehört. Der Realismus ist 
die Voraussetzung der orthodoxen Theorie; ohne ihn fällt sie 
zusammen. Alles Hohe ist vom Abendmahl ausgesagt worden, 
aber schliesslich ist doch das Busssakrament dem Abendmahl als 
Sakrament und als Opfer weit überlegen: die Messen sind ein 
geringes Mittel, und die geistliche Speise tilgt keine Todsünden. 
Das berauschende theologische Problem war die Transsubstan- 
tiation selbst, und bei der Grösse desselben übersah man die 
Geringfügigkeit der Wirkung. Thomas hat die Lehre von der 
Art der Gegenwart des Leibes Christi im Sakrament ausgebildet 
(keine Neuschöpfung, keine assumptio elementorum, so dass sie 
Leib werden, keine Konsubstanzialität); die Substanz der Ele- 
mente schwindet vollkommen, aber nicht per annihilationem, 
sondern per conversionem-, die Existenz der übrigbleibenden 
substanzlosen Accidentien der Elemente wird durch direktes 
Gottes wirken ermöglicht; der Leib Christi tritt ein und zwartotus 
in toto; in jeder Spezies ist der ganze Christus und zwar per 
concomitantiam nach Leib und Seele sowie nach seiner Gottheit 
vom Moment der Rezitation der | Einsetzungsworte an (also auch 
extra usum) ; die Gegenwart Christi in den Elementen ist keine 
dimensionale: aber wie sie zu denken ist, wurde ein Haupt- 
l^roblem, bei welchem Thomas und die nominalistischen Nach- 
folger absurde und scharfsinnige Raumtheorien aufgeboten haben. 
Diese kamen dabei entweder der Ansicht von der Vernichtung 
der elementaren Substanz (Duns) oder der Konsubstanzialität 
und Imj^anation sehr nahe (Occam; ihm folgend Luther); auf 
letztere geriethen sie, weil ihre Metaphysik überhaupt nur die Vor- 
stellung zuliess, dass Göttliches und Kreatürliches sich kraft gött^ 
lieber Anordnung begleiten (ähnlich Wesel und, anders moti- 
virt, Luther). Die Folgen der Ausbildung der Transsubstantia- 
tionslehre waren 1) Aufhören der Kinderkommunion (dieses hat 
auch noch andere Ursachen), 2) Steigerung des Ansehens der 
Priester, 3) Kelchentziehung (zu Konstanz fixirt), 4) Adoration 
der erhobenen Hostie (Fronleichnamsfest 1264, 1311). Gegen 
die beiden letzten Folgerungen erhob sich im 14. und 15. Jahr— 
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Jbundert ein bedeutender Widerspruch. — In Bezug auf die Vor- 
stellung des Abendmahls als Opfer ist noch der Lombarde von 
dem altkirchlichen Motiv der recordatio bestimmt gewesen; allein 
die durch Gregor I. bestärkte Vorstellung von der Wiederholung 
des Opfertodes Christi drang immer mehr durch (Hugo, Albertus ; 
Thomas rechtfertigt die Theorie eigentlich nur durch die Praxis 
der Kirche) und modifizirte auch den Messkanon (Laterankonzil 
1215). Der Priester galt als sacerdos corporis Christi. Die 
Angriffe Wiclif s u. A. auf diese ganz unbiblische Betrachtung 
verhallten; im 14. und 15. Jahrhundert kämpfte man eigentlich 
nur noch gegen den abusus. 

4. Die Busse (grosse Kontroverse über die Materie, da keine 
res corporalis vorhanden) ist im Grunde das Hauptsakrament, 
weil sie allein die verlorene Taufgnade ersetzt. Die Theorie 
blieb der hierarchischen Praxis gegenüber, die in der pseudo- 
augustinischen Schrift de vera et falsa paenitentia zum Aus- 
druck gekommen war, noch lange spröde : der Lombarde hat, 
seinem Lehrer Abälard folgend und die ältere Auffassung er- 
neuernd, die wahrhaftige Reue der Christen an sich für sakra- 
mental gehalten und die priesterliche Absolution als eine bloss 
deklarative betrachtet (als kirchlichen Akt); denn Gott allein 
vergiebt Sünden. Aber Hugo und das Laterankonzil von 1215 
haben Thomas vorgearbeitet. Dieser hat die Materie des | Sakra- 
ments in den sichtbaren Handlungen des Pänitenten, die Form 
in den Absolutionsworten des Priesters erkannt, diesen als 
autorisirten minister für den Spender in vollem Sinne erklärt 
und die Nothwendigkeit der sakramentalen Busse (vor dem 
Priester) durch den auf die Hierarchie abzielenden Satz be- 
gründet: r,ex quo aliqtiis peccahnn (Todsünde) incurrity Caritas, 
fldes et misericordia non liberant hominem a peccato sine 
paenitentia'^ , Er hat aber hinzugefügt, dass die sakramentale 
Absolution nicht sofort mit der Schuld der Todsünde auch 
den reatus totius poenae wegnehme, sondern dieser erst schwin- 
de „completis omnibtis paenitenliae actihus'^ . Die drei partes 
paenitentiae — schon vom Lombarden als contritio cordis, 
confessio oris, satisfactio operis fornnilii*t — galten ursprünglich 
nicht als gleich werthig. Die innere, vollkommene Keue galt 
als res und sacramentum und beherrscht noch beim Lombarden 
und Thomas die ganze Vorstellung. Allein schon Alexander 
Halesius und Bonaventura meinten, dass Gott eben durch das 
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Sakrament den Weg zum Heil erleichtert habe, und unter- 
schieden contritio und attritio, die letztere für genügend er- 
klärend, um das Sakrament zu empfangen. Trotz der still- 
schweigenden Ablehnung durch Thomas setzte sich diese An- 
sicht immer mehr durch : das Sakrament selbst vervollkommnet 
die halbe Reue durch die infusio gratiae. (Die Leiter ziun 
Himmel kann also unter Umständen lediglich aus der halben 
Reue und dem Sakrament gebaut sein). Die Lehre von der 
attritio — die attritio ist nicht in jeder Definition, die sie er- 
halten hat, verwerflich, und die Lehre von ihr war wohl nicht 
so stark verbreitet, die Praxis nicht überall so schlecht, wie 
die Protestanten in Bezug auf das 14. und 15. Jahrhundert 
angenommen haben — ist doch das Gift der Kirchenlehre und 
-Praxis für weite Kreise geworden (Johann von Paltz, Petrus 
dePaludeu.A.; DiECKHOFF, Der Ablassstreit, 1886-, CStückert, 
Die katholische Lehre von der Reue, 1896; doch vgl. NPaülüS 
im Histor. Jahrb. 1895, S. 45 f. ; HFinke, Die kirchenpol. u. kirchl. 
Verhältnisse am Ende des MA's, 1896, S. 122 ff.; JMaüsbach, 
Historisches und Apologetisches z. scholast. Reuelehre, im „Ka- 
tholik", 1897, S.48ff.); das Tridentinum hat sie nur bedingt ge- 
billigte Der Theologe der confessioorisist Thomas; er hat 



^ In der hier über die attritio gegebenen Ausführung ist meine 
frühere Darstellung auf Grund der Nachweise katholischer Forscher ge- 
mildert, aber weder kann ich ihnen in der Behauptung zustimmen, dass 
zu der attritio neben dem timor servilis stets „der feste Wille völliger 
Sinnesänderung und eine entschiedene Abkehr von der Sünde" (wenn 
der letztere Ausdruck nicht etwa amphibolisch gemeint ist) gerechnet 
worden ist, noch dass sich in Bezug auf die Forderung der contritio vom 
7. bis zum 16. Jahrhundert nichts geändert hat. Predigten entscheiden 
nicht; denn von der Kanzel, von der aus nur im Allgemeinen geredet 
wird, werden natürlich stets die höchsten Maassstäbe geltend gemacht. 
Uebrigens fügt Finke (S. 136) seiner Behauptung: „Dem Volke ist stets 
dasselbe gelehrt worden; die beiden Elemente des timor und der Caritas 
erscheinen stets vereint", die AVorte hinzu: „Ob diese contritio ganz 
unserem modernen (?) Begriff von vollkommener Reue entspricht oder 
nicht, ist dabei nebensächlich. Ebenso kommt es nicht darauf an, ob 
strengere oder laxere Lehrmeinungen auf den Lehrkanzeln vorgetragen 
wurden und in wie weit diese eine Aenderung des Contritions-Begriffs be- 
zweckten; denn das wichtige Ergebniss für den Historiker ist: in das Volk 
sind diese Lehrmeinungen nicht gedrungen." Man sollte denken, auf jene 
Fragen kommt Alles an, und in das Volk dringen Lehrmeinungen über Busse 
und Beichte doch nicht nur durch Predigten und Katechismen, sondern in 
viel höherem Grade durch die Praxis des Beichtstuhls und der Ablässe. 
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die Verpflichtung zu ihr, die theologische Konsequenz des 4. 
Laterankonzils ziehend, unter das ins divinum gestellt, den Um- 
fang der neuen Anordnung zuerst genau angegeben und das 
alleinige Recht der Geistlichen, Beichte zu hören, aus dem mini- 
sterium super corpus Christi verum abgeleitet (im Notfall soll man 
vor einem Laien beichten; solche Beichte ist aber nach Thomas 
nicht mehr sakramental). Die Scotisten haben dies Alles wesent- 
Uch acceptirt. Das alleinige Recht des Priesters zu absolviren 
ist auch erst von den Lehrern des 13. Jahrhunderts streng 
durchgeführt. Doch wirkt in dies Sakrament die Jurisdiktions- 
gewalt hinein (Reservatfälle für den Papst). Nach den Scotisten 
bewegt der | Priester in der Absolution Gott nur zur Erfüllung 
seines Vertrages, nach Thomas handelt er aus der überlieferten 
potestas ministerii selbständig. — Bei der Auferlegung der 
satisfactio wirkt der Priester als medicus peritus et iudex 
aequus. Die Praxis und Anschauung ist alt, die Mechanisirung 
und theologische Bearbeitung und Schätzung (neben der contritio 
als Theil der Busse) verhältnissmässig jung. Die Idee ist jetzt 
diese, dass die satisfactio als Bestandtheil des Sakraments die 
nothwendige Offenbarung der Reue in solchen Werken ist, die 
geeignet sind, dem beleidigten Gott eine gewisse Genugthuung 
zu gewähren, und dadurch die Veranlassung zur Abkürzung der 
zeitlichen Strafen werden. In der Taufe vergiebt Gott ohne 
jede Genugthuung, aber von dem Getauften verlangt er eine ge- 
wisse Genugthuung, die dann, als Verdienst, dem, der sie leistet, 
zu gute kommt. Auch vermag sie der Getaufte wirklich zu 
leisten, sie dient femer zu seiner Besserung und schützt ihn 
vor Sünden. Werthvoll sind nur solche Leistungen, die im 
Stande der Gnade (in caritate, also nach der Absolution) ge- 
schehen; allein einen gewissen Werth haben auch die Werke 
(Gebet, Fasten, Almosen) derer, die nicht in caritate sind ^ 

Aber die Scholastiker nahmen auch aus der Praxis die 
Vorstellung von der Vertauscliung der Satisfaktionen und der 
Stellvertretung der Personen auf. Dies führte zur Lehre von 
den Ablässen. (EBratke, Lutber's 95 Thesen, 1884. — 
JSchneider-FBerixger, Die Ablässe, 9. Aufl. 1887. — 

^ Zur neuesten Kontroverse zwischen Altkatholiken und Katholiken 
in Bezug auf die Geschichte und Theorie des Busssakraments (speziell 
der Ohrenbeichte) s. AKirsch, Zur Geschichte der katholischen Beichte, 
1902. 
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ThBrieger, Das Wesen des Ablasses am Ausgang des Mittelalt., 
1897; über die Leo X. — Fugger Ablässe s. ASchulte, 1904). 
Der Ablass knüpft an die satisfaction an. In der strengen 
Theorie hat er mit dem reatus eulpae et poenae aetemae nichts 
zu thun; in der Praxis wurde er doch nicht selten mit ihm 
in Verbindung gebracht; ja selbst die Theorie begann, diese 
Linie zu beschreiten (das Tridentiner Konzil hat hier, freilich 
nur in sehr vorsichtiger Form, Missbräuche beklagt). Der 
Ablass ruht auf dem Gedanken der Kommutation und hat den 
Zweck, die zeitlichen Sündenstrafen, vor Allem die Fegfeuer- 
strafen, abzumildern resp. aufzuheben. Durch die Absolution 
wurde die Hölle geschlossen; aber die homines attriti glauben 
im Grunde weder an die Hölle noch | an die Kraft der Gnade; 
denn nur ein contritus weiss etwas von diesen Dingen. Aber 
sie haben Angst vor empfindlichen Strafen, und sie glauben 
an die Möglichkeit, durch allerlei „Thun" sie zu beseitigen, 
sind auch zu einigen Opfern in dieser Richtung bereit. So 
war für sie das Fegfeuer die Hölle, und so wurde für sie der 
Ablass zum Sakrament. Auf diese Stimmungen ist die Kirche 
faktisch eingegangen: attritio, opera und indulgentia wurden 
in Wahrheit für weite Kreise die Stücke des Busssakraments. 
Thomas suchte noch durchweg eine ernste Theorie mit der 
schlimmen Praxis, an der er nicht zu rütteln vermochte („ab 
Omnibus conceditur indulgentias aliqnid valere^ quia impium 
essel dicere, quod ecclesia aliquid vane faceret^^)^ auszugleichen. 
Bei ihm ist der Ablass noch nicht zur Persiflage auf das 
Christenthum als Religion der Erlösung geworden, weil er ihn 
wirklich nur als untergeordneten Annex zum Sakrament fasst. 
Aber er hat doch den alten Gedanken aufgegeben, dass der 
Ablass sich nur auf die vom Priester auferlegten Kirchenstrafen 
bezieht, und er hat die Theorie des Ablasses geliefert. Diese 
setzt sich aus zwei Gedanken zusammen: 1) auch die vergebene 
Sünde wirkt in ihren zeitlichen Folgen fort, kann nicht „in- 
ordinata" bleiben, und ihre zeitliche Strafe muss daher ab- 
gebüsst werden, 2) Christus hat durch sein Leiden Grösseres 
geleistet als die Tilgung der ewigen Schuld und Strafe; inner- 
halb des Sakraments wirkt nur diese, nämlich in der Absolution ; 
aber ausserhalb desselben ist ein Ueberschuss vorhanden. Dieses 
überschüssige Verdienst (thesaurus operum supererogatorioruni) 
muss nothwendig, da es Christus und den Heiligen nicht zu 



342. 343] § 70. Das Sakrament der Busse. 377 

gute kommen kann, dem Leibe Christi, der Kirche, zu gute 
kommen. 

Eine andere Wirksamkeit kann es aber gar nicht mehr 
£nden, als dass es die zeitlichen Sündenstrafen abkürzt oder 
tilgt Zugewandt kann es nur den Absolvirten werden, die 
regelmässig ein Minimum (eine kleine Leistung) dafür darzu- 
bringen haben ; verwaltet wird es vom Haupt der Kirche, dem 
Papst, der indess Anderen eine partielle Verwaltung übertragen 
kann. Diese Theorie der überschüssigen Verdienste, die eine 
lange Vorgeschichte hat (Perser, Juden), wurde dann besonders 
verderblich, wenn man auf die Bedingung des reuemüthigen 
Glaubens thatsächlich kein entscheidendes Gewicht legte oder 
wenn man mit Absichtlichkeit ein Dunkel darüber bestehen 
liess, was | denn eigentlich durch den Ablass getilgt werde, 
oder wenn man die Frage bejahte, ob nicht der Ablass auch 
Todsündern ad requirendam gratiam von Nutzen sei, ob man 
ihn daher nicht auch im Voraus geben könne, damit man ihn 
bei eintretender Disposition brauche (scotistische Praxis). Zu- 
sammengefasst ist die Ablasstheorie in der Bulle „ünigenitus" 
Clemens' IV. vom Jahre 1349; hier — ebenso formelhaft auch 
in den Ablass-Ertheilungen der Folgezeit — steht auch, dass 
sich der Ablass nur auf die „vere paenitentes et confessi" 
beziehe. Polemisirt hat gegen die Praxis und Theorie vor 
Allem Wiclif ; er nannte die Ablässe willkürlich und blasphe- 
misch, die Befolgung des Gesetzes Christi lähmend, eine heil- 
lose Neuei-ung. Aber der Ablass ist noch nicht aus den Angeln 
gehoben, wenn man das ünbiblische, die Anmaassung der 
Hierarchie und die sittliche Korruption nachweist; man muss 
zeigen, wie ein schlafendes Gewissen zu wecken und ein an- 
gefochtenes zu trösten ist. Das aber vermochten weder Wiclif 
noch die anderen energischen Bestreiter der Ablässe, Hus, 
AVesel u. A. Nur Wessel hat den Ablass an der AVurzel 
angegriffen; denn nicht nur bat er gelehrt, dass allein den 
Frommen (nicht dem Papste und den Priestern) die Schlüssel 
gegeben seien, sondern auch eingeschärft, dass die Vergebung 
nicht auf Willkür gestellt ist (vielmehr auf wahre Busse), dass 
aber die zeitlichen Sündenstrafen zur Erziehung gereichen und 
daher nicht zu vertauschen sind. Er hat auch die satisfactio 
operum beanstandet: satisfactio kann überhaupt nicht statt- 
haben, wo Gott seine Liebe eingegossen hat; sie würde das 
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Werk Christi (die gratia gratis data) verkleinern. Dennoch 
herrschten die Ablässe, die auch zu Konstanz gebilligt waren, 
um 1500 mehr wie je; man wusste, dass sie „abusus quaestorum" 
seien, und brauchte sie doch. 

5. Die letzte Oelung (Materie: benedicirtes Oel, Form: 
ein deprekatorisches Gebetswort). Thomas behauptete die Ein- 
setzung durch Christus, Promulgation durch Jakobus (ep. 5, 
14). Der Zweck dieses wiederholbaren Sakraments ist die 
remissio peccatorum, aber doch nur der lässlichen. Wie dieses 
Sakrament sich aus dem Bedürfniss der Sterbenden entwickelt 
hat, so liess man es auch in der Praxis bestehen. Die Theorie 
hat sich nur wenig mit ihm beschäftigt. Was sollte sie auch 
sagen ? 

6. Die Priesterweihe (aus der Unmöglichkeit, eine sinn- 
liche Materie neben der Form: „accipe potestatem etc." nach- | 
zuweisen — doch dachte man auch an die kultischen Gefässe 
oder an die Handauflegung und Sinnbilder — , hat Thomas 
Kapital zu schlagen verstanden: „hoc quod confertur in aliis 
sacramentis derivatur lantiim a deo, non a ministrOy qui 
sacramenltun dispensat, sed illud quod in hoc sacramento 
IradituVy seil, spiritnalis poteslas ^ derivatur etiam ah eo, 
qui sacramentum dat, sicut poteslas imperfecta a perfecta, 
et ideo efficacia aliorum sacramentorum principaliter con^ 
sistit in inateria, quae virtutem dimnam et signiflcat et con- 
tinet . . ._, sed efficacia huius sacramenti principaliter re^ 
sldet penes eum, qui sacramentum dispensat^), Spender ist 
allein der Bischof. Kontroversen entstanden 1) über die sieben 
Weihen und ihr Verhältniss, 2) über das Verhältniss der 
Priester- und Bischofsweihe, 3) über die Giltigkeit von Weihen, 
die von schismatischen oder häretischen Bischöfen ertheilt 
worden waren (Frage der Reordinationen ; der Lombarde noch 
für die strengere Praxis, welche doch, obgleich Gregor VII. 
sie befolgt hat, die ganze Existenz des Priesterthums gefährdet). 
Der Charakter ist in AVahrheit der Haupteflfekt dieses Sakra- 
ments. Den Episkopat konnte man um der alten Ueberlieferung 
willen nicht mehr als besonderen ordo (neben dem Priester- 
tlium) zählen; aber man suchte ihm doch eine. besondere von 
Christus geordnete höhere Stellung zu vindiziren (auf Grund 
der Jurisdiktionellen Gewalt); Duns, die faktischen Verhältnisse 
berücksichtigend, ist geneigt, einen besonderen ordo der Bi- 
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schöfe herauszuheben, was der Anerkennung eines besonderen 
Sakraments nahe kommt. 

7. Die Ehe (Materie und Form der Konsensus der Nuptu- 
rienten). Wie beim vorigen Sakrament fehlt auch bei diesem 
jeder nachweisbare Heilseffekt; aber noch schwieriger war es 
hier, die allgemeine Sakramentslehre überhaupt durchzuführen. 
Die Behandlung der Ehe als Sakrament ist schon bei Thomas 
eine Kette von Verlegenheiten; im Grunde ist nur das Kirchen- 
recht hier betheiligt. Absolute Unauflöslichkeit einer giltig 
geschlossenen Ehe; peinliche Ausführungen über die Bedeutung 
der copula camalis für das Sakrament; die priesterliche Ein- 
segnung galt nur als „quoddam sacramentale" und ist nicht 
konstitutiv, also auch nicht nothwendig. 

In der Sakramentslehre ist Thomas der maassgebende 
Doktor geblieben; seine Lehren wurden durch Eugen IV. be- 
stätigt; aber sofern dieselben sämmtlich den Lehren von den 
Verdiensten untergeordnet wurden, kam allmählich ein an- 
derer Geist, der scotistisclie, in die ganze Dogmatik. Thomas 
selbst hat bereits die vulgär katholischen Elemente des Augusti- 1 
nismus steigern müssen, weil er der Praxis seiner Kirche in 
seiner Summa folgte. Die Späteren sind darin noch viel weiter 
gegangen. Die Zersetzung des Augustinismus in der Dogmatik 
ist wesentlich nicht von Aussen erfolgt; sie ist grösstentheils 
das Ergebnis einer inneren Entwickeking. Die drei Elemente, 
die Augustin in und neben seiner Gnadenlehre hatte bestehen 
lassen, das Verdienst, die gratia infusa (caritas statt fides) 
xind das hierarchisch-priesterliche Element, wirkten so 
lange fort, bis sie die augustiniscbe Denkweise völlig um- 
gebildet hatten. 

§ 71. Fortsetzung. 

C. Die Bearbeitung des Augustinismus in der 
Richtung auf die Lehre vom Verdienst. 

Direkt hat kein kirchlicher Theologe verleugnet, dass die 
Gnade das Fundament der christlichen Religion ist, aber wie 
der Begriff „Gnade" selbst vieldeutig ist — Gott als die 
Ijiebe? Gott in Christo? eine gebeimnissvolle Qualität? Liebe? 
tibernatürliche Erkenntniss? — , so konnte er auch verschie- 
denen Ansichten dienstbar gemacht werden. Der Lombarde 
hat über Gnade, Prädestination, Rechtfertigung die augustini- 
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sehen Sätze genau wiederholt, aber sich über den freien 
Willen nicht mehr augustinisch, sondern semipelagianisch ge- 
äussert, weil auch er an das Verdienst dachte. Ebenso 
lässt sich bei Anselm, Bernhard und vor Allem bei Abälard 
ein Widerspruch zwischen der Gnadenlehre und der Freiheits- 
lehre bemerken; denn Alle sind von dem Gedanken beherrscht, 
den der Lombarde so formulirt hat: „nullum meritum est in 
homine, quod non fit per liberum arbitrium,*^ Daher muss 
die ratio und das Willensvermögen zum Guten den Menschen 
nach dem Fall geblieben sein. Die religiöse Betrachtung 
Augustinus wird durch die empirische abgelöst, und selbst 
von Bernhard die augustinische Unterscheidung von formaler 
und materialer Freiheit überhört. Beachtenswerth ist der An- 
satz des Lombarden, die heiligmachende Gnade mit dem hei- 
ligen Geist zu identifiziren. Doch blieb das ohne Folgen; 
man wollte nicht Gott selbst haben, sondern göttliche Kräfte, 
die zu menschlichen Tugenden werden können. 

Von Gott zu Gott durch die Gnade ist der Grundgedanke 
des Thomas, und doch ist schliesslich die habituelle Tugend] 
das, worauf es auch ihm ankommt. Der Grundfehler liegt 
schon in der augustinischen Unterscheidung von gratia operans 
et cooperans. Nur diese schafft die Seligkeit, sie kooperirt 
aber mit dem Willen, und beide bewirken das Verdienst. Auf 
Verdienste aber kommt es an, weil der Theologe es sich 
schliesslich nicht anders vorstellen kann, als dass vor Gott 
nur eine in einem Habitus sich darstellende Besserung etwas 
gilt. Das ist aber nicht der Standpunkt der Religion; denn 
so wird der Glaube lediglich zum Initiationsakt, und Gott 
erscheint nicht als die allmächtige Liebe und darum als 
der Fels des Heils, sondern als der Partner, Adjutor und 
Richter; er erscheint nicht als das persönliche Gut, welches 
allein als Vater die Seele zur Zuversicht zu führen vermag, 
sondern als der Geber dinglicher Güter, wenn auch sehr 
hoher (Mittheilung seiner Natur). Diese Theologen blickten, 
wenn sie an Gott dachten, nicht auf das Herz des allmäch- 
tigen Vaters, sondern auf ein unergründliches Wesen, das, 
wie es die Welt aus dem Nichts geschaffen hat, so auch 
überschwän gliche Kräfte zur Erkenntniss, Besserung und 
wesenhaften Umformung hervorgehen lässt. Und wenn sie 
an sich selber denken, denken sie nicht an das Centrum des 
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menschlichen Ichs, den Geist, der so frei und hoch ist, dass 
er nnr an einer göttlichen Person, nicht aber an den herr- 
lichsten Gaben Halt gewinnt: Gott und die gratia, lehrten 
sie, statt: persönliche Gemeinschaft mit Gott, der die Liebe 
ist. Im Ansatz hegen nun zwar bei ihnen Gott und die 
gratia (Macht der Liebe) sehr nahe, aber im Fortgang der 
Betrachtung wird die gratia immer mehr von Gott abgerückt, 
bis man sie an magisch wirkenden Sakramenten findet. Der 
disparate und doch konjungirte Doppelgedanke „natura divina, 
natura creaturae" und „bonum esse" im übernatürlichen und 
im natürlichen Sinn war der herrschende: Physis und Moral, 
aber nicht die gläubige Zuversicht. Daher durchdringt die 
Unterscheidung der zwei Gebiete „Uebematürlich und Natür- 
Uch" (im Sinne zweier Physeis) und der beiden Tugendgat- 
tungen, der übernatürlichen und der natürlichen, die ganze 
Religion und Denkweise. So ist's noch heute. 

Thomas geht von Gesetz und Gnade als den äusseren 
Prinzipien des sittlichen Handelns aus. Jenes, auch als neues 
Gesetz, reicht nicht aus. Es wird daher die Nothwendigkeit 
der Gnade, z. Th. mit aristotelischen Mitteln, bewiesen. Zu- 
gleich tritt der Intellektualismus des Thomas stark hervor: 
Gnade ist die Mittheilung übernatürlicher Erkenntniss. Das 
lumen gratiae ist aber zugleich lumen superadditum, d. h. nicht 
zur Vollendung des Zwecks des Menschen nothwendig, sondern 
über ihn hinausragend, also auch einen übernatürlichen Werth, | 
d. h. ein Verdienst, begründend. Der Mensch im Zustand der 
Integrität besitzt nämlich die Fähigkeit, aus eigenen Kräften 
das bonum suae naturae proportionatum zu thun; der gött- 
lichen Hülfe bedurfte er jedoch, um ein meritorisches bonum 
superexcedens zu gewinnen. Nach dem Falle aber bedurfte 
er zu Beiden der Gnade; somit ist jetzt eine dopi)elte Gnade 
nöthig. Damit ist schon die Unterscheidung der gratia operans 
et cooperans fixirt, und zugleich ist als Ziel des Menschen ein 
Übernatürlicher Zustand in's Auge gefasst, den man nur mit 
Hülfe der zweiten Gnade, die Verdienste scliafl't, zu en-eichen 
vermag. „ Vita aelerna est jinis excedens proportioiiem na- 
turae humanae^ ; aber mit der Gnade kann und muss man 
das ewige Leben verdienen. Doch lässt Thomas als strenger 
Augustiner die Ansicht nicht zu, dass man sich auf die erste 
Gnade vorbereiten könne. Er erkennt für den Anfang nur 



382 Entwickelung des Dogmas im Abendland. [347. 348 

die Gnade an, keine merita de congruo. Die Essenz der Gnade 
beschreibt er so, dass sie als Geschenk eine eigenthümliche 
Qualität der Seele erzeugt, d. h. ausser dem auxilium, durch 
das Gott die Seele überhaupt zum guten Handeln bewegt, 
giesst er eine übernatürliche Qualität in die Seele ein. Zu 
unterscheiden ist die Gnade erstens als Heilsgnade (gratum 
faciens) und als priesterliche Amtsgnade, zweitens als operans 
(praeveniens) und cooperans (subsequens); dort ist die Seele 
mota non movens, hier mota movens. Ursache der Gnade, die 
deifica ist, ist Gott selbst, der auch die Vorbereitung für sie 
im Menschen schafft, um die materia (die Seele) „disposita" 
zu machen. Ob aber Gott dieses übernatürliche Werk in 
Einem treibt, das kann Niemand wissen. Dieser Satz („nullus 
polest scirCy se habere gratiam, certitudinaliter^) und jene 
überflüssige Reflexion auf die materia disposita (von Aristoteles 
angeregt) wurden verhängnissvoll. Der Effekt der Gnade ist 
ein doppelter, erstlich die Rechtfertigung, zweitens die Ver- 
dienste, d. h. die wirkliche iustificatio findet durch die remissio 
peccatorum noch nicht statt, sondern nur um des Zieles willen 
kann man sagen, dass die Sündenvergebung bereits die Recht- 
fertigung ist. Die gratia infusa ist aber schon für die Sünden- 
vergebung nöthig, und desshalb wird ein motus liberi arbitrii 
schon hier verlangt. Somit besteht die gratia praeveniens in 
Wahrheit in einem undefinirbaren Akt; denn jeder Effekt setzt 
doch schon Mitwirkung voraus. Sieht man genauer zu, so | 
herrscht bei Thomas eine grosse Verwirrung in Bezug auf den 
Prozess der Rechtfertigung, weil die Unterbringung des Mo- 
ments der Sündenvergebung Schwierigkeiten macht; es soll im 
Anfang stehen und muss doch später gesetzt werden, weil die 
Eingiessung der Gnade, die Hinbewegung zu Gott in Liebe 
und die Abkehr von der Sünde vorausgehen sollen. Nach dem 
„opus magnum et miraculosum", der justificatio impii, werden 
die Wirkungen erwogen, die in steigendem Maasse dem bereits 
Gerechtfertigten durch die Gnade zu Theil werden. Sie stehen 
sämmtlich unter dem Titel des Verdienstes. Jeder Fortschritt 
ist so zu betrachten, dass, sofern die Gnade ihn wirkt, er ex 
condigno erworben ist, dass er aber, sofern der freie Wille 
des Gerechtfertigten betheiligt ist, ex congruo erfolgt. Die 
Meinung des Thomas ist also die, dass der natürliche Mensch 
nacli dem Fall sich überhaupt kein Verdienst erwerben kann. 
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Wiederherstellung des natürlichen Wesens des Menschen ent- 
sprechen, die consilia dem donum superadditum der iustitia 
originalis. 

Die Gnadenlehre des Thomas hat ein doppeltes Gesicht; 
sie blickt rückwärts auf Augustin, vorwärts auf die Zersetzung 
der Lehre im 14. Jahrhundert. Thomas wollte Augustiner 
sein, und seine Darlegung war bereits eine augustinische Reak- 
tion gegenüber den Aufstellungen von Halesius, Bonaventura 
u. A. ; aber er hat dem Gedanken des Verdienstes bereits viel 
mehr Spielraum gewährt als Augustin, hat die Gnadenlehre 
noch mehr als dieser von der Person Christi entfernt (sie ist 
vor der Christologie abgehandelt!) und hat den Glauben und 
die Sündenvergebung noch mehr zurücktreten lassen. Der 
Glaube ist entweder fides informis, also noch nicht Glaube, 
oder fides formata, also nicht mehr Glaube. Es kann in der 
That der Glaube als fiducia keine Stelle finden, wenn die Effekte 
der Gnade eine neue Natur und eine moralische Besserung 
sind. In dem amphibolischen , auf Augustin zurückgehenden 
Satz ^Caritas meretur vitam aeternam" lag schon das Unheil 
der Folgezeit beschlossen. 

Die Zersetzung ist auf allen Punkten der augustinischen 
Gnaden- und Sündenlehre nachzuweisen: 1) Halesius lehrte be- 
reits, dass sich Adam im Paradies die gratia gratum faciens 
durch gute Werke ex congruo verdient habe. Die Scotisten 
sind ihm gefolgt, zugleich die iustitia originalis von jener Gnade 
unterscheidend und zur Vollkommenheit der menschlichen Natur | 
selbst rechnend. War dieses auch ein Vortheil, so wurde er 
dadurch wett gemacht, dass das Verdienst ex congruo von 
Anfang an neben die „allein wirksame Gnade" gesetzt wurde. 
2) Schon Thomas hatte in Bezug auf die Erbsünde den Satz 
nicht mehr rund zugegeben: „nalwalia bona corrupta sunt", 
sofern er die Konkupiscenz, die an sich nicht böse ist, nur als 
languor et fomes definiert, die negative Seite der Sünde stärker 
als Augustin betont und, weil die ratio geblieben sei, eine fort- 
dauernde inclinatio ad bonum angenommen hat. Duns hat die 
Frage nach der Konkupiscenz im Grunde von der Frage nach 
der Erbsünde getrennt, jene ist ihm nicht mehr das Formale 
an dieser, sondern lediglich das Materiale. So bleibt für die 
Erbsünde bloss die privatio des übernatürlichen Gutes, die wohl 
eine Störung der Natur des Menschen herbeigeführt hat, ohne 
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dass indess etwas von den natürlichen Gütern wirklich verloren 
gegangen wäre. Auch die erste Sünde seihst wurde von Duns 
(gegen Augustin) sehr lax gefasst: gegen das Gebot der Gottes- 
liebe habe Adam nur indirekt Verstössen und das Gebot der 
Nächstenliebe nur insofern übertreten, als er durchNachgiebigkeit 
das richtige Maass überschritt. Dazu handelte es sich über- 
haupt nicht um einen Verstoss wider die Sittenregel, sondern 
um die Nichtbefolgung eines der Prüfung wegen auferlegten 
Gebotes. Bei Occam ist vollends Alles aufgelöst. Wie die 
Erlösung, so schien ihm auch die Anrechnung des Sünden- 
falles als Willkür Gottes, die uns durch die „Offenbarung" be- 
kannt geworden ist. Kleine Sünden waren auch schon im Ur- 
ständ möglich (so schon Duns). Der Verzicht auf jedes ideelle, 
d. h. neuplatonische Weltverständniss führte die Nominalisten 
zur Zersetzung des Begriffs von Schuld und Sünde; sie machten 
auch hier tabula rasa und zogen sich auf die als Offenbarung 
erscheinende Kirchenpraxis zurück, weil sie für die Geschichte 
und die konkreten Verhältnisse noch blind waren.- 3) Duns 
und seine Nachfolger hielten die Schuld der Erbsünde für end- 
lich. 4) Duns sah das Kontagium der Erbsünde lediglich im 
Fleische und polemisirte gegen die thomistische Annahme einer 
vulneratio naturae; die religiöse Betrachtung der Sünde als 
Schuld, schon durch Augustin und Thomas bedroht, schwand 
völlig. 5) Das liberum arbitrium erhielt den weitesten Spiel- 
raum, da die Grundthese preisgegeben war, dass es nur in der 
Abhängigkeit von Gott Gutes gebe. Der freie Wille ist bei | 
Duns und den führenden Theologen nach ihm die zweite grosse 
Macht neben Gott, und was sie in der Sphäre der empirischen 
Psychologie richtig feststellten, dem gaben sie auch eine ma- 
teriale und positiv religiöse Bedeutung. Es ist das ererbte 
Verhängniss der mittelalterlichen Dogmatik, dass bei der Ver- 
quickung von Welterkennen und Religion schliesslich eine 
relativ richtigere Welterkenntniss dem Glauben gefährlicher 
wurde als eine falsche. Gegen den Pelagianismus , der sich 
immer ungescheuter des Augustinismus nur als „Kunstsprache" 
bediente, hat zuerst wieder Bradwardina kräftig Front gemacht, 
und seitdem ist die Keaktion nicht mehr erloschen, sondern 
hat sich langsam im 15. Jahrhundert bis zu Wesel, Wessel, 
Staupitz, Cajetan und Contarini gesteigert. 6) In der Lehre 
von der Rechtfertigung und der verdienstlichen Erwerbung 

Grundriss IV. iii. Harnack, Dogmengescliichte. 4. Aufl. 95 
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des ewigen Lebens zeigte sich die Zersetzung am stärksten: 
a) die gratia praeveniens wurde zu einer Redensart, die gratia 
cooperans ist die allein verständliche Gnade; b) was bei Thomas 
meritum de congruo war, wurde zum meritum de condigno, 
merita de congruo aber in solchen Regungen erkannt, die 
Thomas überhaupt nicht unter den Gesichtspunkt des Ver- 
dienstes gestellt hatte ; c) mit der Verdienstlichkeit der attritio 
wurde auch die fides informis, der blosse Glaubensgehorsam, 
höher geschätzt. An diesem Punkt wurde das Verderben am 
grössten. Die blosse Unterwerfung unter den Kirchenglauben 
und die attritio drohten die dogmatischen Grundprinzipien für 
die Praxis zu werden. Nach Duns kann sich der natürliche 
sündige Mensch noch immer auf die Gnade präparieren; er 
kann den Anfang machen, Gott zu lieben. Also muss er es 
auch. In Wahrheit geht also das Verdienst der Gnade immer 
vorher, erst das meritum de congruo, dann nach Erlangung 
der ersten Gnade das meritum de condigno. Damit ist die 
erste und die zweite Gnade auf die Stufe blosser Hülfsmittel 
herabgesetzt. Ja im Grunde erscheint der göttliche Paktor 
nur in der acceptatio. Diese nun — hier schlägt die Be- 
trachtung um — lässt im strengen Sinn überhaupt keine Ver- 
dienste zu. Die nominalistische Doktrin ist nur inso- 
fern nicht einfacher Moralismus, als sie weniger ist, 
d. h. die Gotteslehre lässt einen strengen Moralismus über- 
haupt nicht zu. Dies ist am deutlichsten bei Occam, der 
überhaupt den paradoxen Anblick gewährt, dass sein stark 
ausgeprägter religiöser Sinn | lediglich zur Willkür Gottes 
flüchtet. Die Zuversicht zu dieser, wie die Kirche ihren In- 
halt definierte, befreite ihn allein vom Nihilismus. Der Glaube, 
um sich zu erhalten, fand gegenüber den eindringenden Fluthen 
der Welterkenntnisse keine andere Rettung, als die Planke der 
Willkür des Gottes, den er suchte. Er versteht ihn nicht mehr, 
aber er unterwirft sich ihm. So blieben für die Nominalisten 
das Kirchendogma und die Kirchenpraxis aufrecht stehen, 
eben weil Religionsphilosophie und absolute Moral fort- 
geschwemmt waren. Nach Occam lässt sich die Nothwendig- 
keit eines supranaturalen Habitus (also der Gnade überhaupt) 
zur Erlangung des ewigen Lebens durch Vernunftgründe nicht 
erweisen; kann doch auch ein Heide durch die Vernunft zur 
Gottesliebe kommen. Jene Nothwendigkeit steht allein durch 
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die Autorität der Kirchenlehre fest. Occam und seine Freunde 
waren noch keine Moralisten und Rationalisten; sie scheinen 
uns nur so. Erst die Socinianer wurden es; denn erst sie 
haben die hypothetischen Sätze der Nominalisten über die natür- 
liche Theologie zu kategorischen erhoben. Aber sie gewannen 
damit wieder eine kräftige Zuversicht zur Klarheit und Macht 
des Sittlichen, die die Nominalisten mitsammt der inneren Zu- 
versicht zur Religion eingebüsst hatten. Wenn man im 15. Jahr- 
hundert die Verwüstung der Theologie in der Religion beklagte, 
so meinte man die in die Praxis umgesetzten Sätze, dass die 
guten Werke die causae für den Empfang des ewigen Lebens 
seien, dass auch die nichtigsten Leistungen noch immer als 
Verdienste angesehen würden, und dass man die Unterwerfung 
unter die Ordnungen der Kirche für einen bonus motus hielt, 
der, durch die Sakramente kompletirt, die zum ewigen Leben 
nöthige Würdigkeit verleihe. 



Die laxe Auffassung von der Erbsünde zeigte sich in der 
Entwickelung des Manendogmas. Noch Anselm, Bernhard, 
Bonaventura und Thomas bezogen die Erbsünde auch auf 
Maria, wenn sie auch dann eine besondere Bewahrung derselben 
annahmen; allein schon im Jahre 1140 wurde in Lyon ein Fest 
zu Ehren der unbefleckten Empfängniss Maria's gefeiert, und 
Duns lehrte, die unbefleckte Empfängniss sei probabel (vermöge 
der rückwirkenden Kraft des Todes Christi). Der Streit zwi- 
schen Franciskanern und Dominikanern, der sich nun erhob, 
ist im Mittelalter niclit geschlichtet, von Sixtus IV. verboten | 
worden. Die Dominikaner standen übrigens sonst in der aus- 
schweifenden Verherrlichung der Jungfrau nicht zurück. Hatte 
doch Thomas gelehrt, ihr gebühre nicht nur „Dulia" wie den 
Heiligen, sondern „Hyperdulia". Auch wurde ihr ein gewisser 
Antheil am Erlösungswerk zugesprochen (Himmelskönigin, in- 
ventrix gratiae, via, ianua, scala, domina, mediatrix). Die An- 
nahme der Scotisten, dass sie nicht nur passiv, sondern auch 
aktiv bei der Inkarnation mitgewirkt, war eine natürliche Folge 
der Verehrung, wie sie namentlich Bernhard gelehrt hat. 
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Drittes Buch. 

Der dreifache Ausgang der Dogmengeschichte. 

Erstes Kapitel. 

Geschichtliche Orientinmg« 

§ 72. 

Die Elemente, aus denen Augustin die abendländische 
Theologie geschaffen hat, haben sich im Mittelalter verstärkt 
und durch Hinzutritt des Aristoteles vermehrt, sind aber immer 
mehr auseinander getreten. Zwar hat Thomas die ungeheure 
Aufgabe zu lösen unternommen, im Rahmen eines Systems 
allen Ansprüchen zu genügen, die das im Dogma verkörperte 
kirchliche Alterthum, die heilige Schrift, die Idee der Kirche 
als des lebendigen gegenwärtigen Christus, die Rechtsordnung 
der römischen Kirche, die Gnadenlehre Augustinus, die Wissen- 
schaft des Aristoteles und die bernhardinisch-franciskanische 
Frömmigkeit stellten; aber dieser neue Augustinus hat eine 
befriedigende Einheit doch nicht zu schaffen verstanden. Sein 
Unternehmen hatte sogar theilweise den entgegengesetzten Er- 
folg. Die Verstandeskritik der Nominalisten und die Mystik 
Eckhart's gingen bei Thomas in die Schule; die Kurialisten 
lernten von ihm und die Reformer. Im 15. Jahrhundert er- 
schien die theologische Lehre aufgelöst. Deutlich traten nun 
aber zwei Richtungen hervor: der Kurialismus und die 
Opposition wider denselben. 

Der Kurialismus lehrte, dass die Gewohnheiten der 
römischen Kirche die göttliche Wahrheit seien. Er 
behandelte das Kirchenwesen und die Religion wie eine äussere 
Herrschaft, ja wie eine Hausmacht und suchte sie im Namen 
Gottes mit den Mitteln der Gewalt, der Bureaukratie und 
eines drückenden Steuersystems zu be-|haupten. Nach dem 
unglücklichen Verlauf der grossen Konzilien war in weiten 
Kreisen eine Ermattung eingetreten. Die zum Absolutismus 
strebenden Fürsten fanden ihre Rechnung, wenn sie mit der 
Kurie verhandelten, um gemeinsam mit ihr die Schafe zu scheren. 
Sie gaben der Kurie in rein kirchlichen Dingen die absolute 
Gewalt zurück, um in gemischten mit ihr zu theilen (die Bullen 
„Execrabilis" Pius' II. vom Jahre 1459 und „Pastor aeternus" 
Leo's X. vom Jahre 1516 proklamiren den Supremat des Papstes 
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über den Konzilien). Die Meinung, dass päpstliche Entschei- 
dungen so heilig seien wie die Konzilsbeschlüsse, und dass das 
Kecht der Auslegung überall nur der Kirche, d. h. Rom, ge- 
bühre, setzte sich immer mehr durch. Die Kurie hütete sich 
aber wohl, aus jenen Entscheidungen ein Rechtsbuch, einen 
geschlossenen dogmatischen Kanon, zu gestalten. Ihre Unfehl- 
barkeit und Souveränität stand nur fest, wenn sie stets freie 
Hand hatte und man ihren richterlichen Spruch von Fall zu 
Fall einholen musste. Das alte Dogma galt wie früher; aber 
die Fragen, um die es sich im Leben handelte, lagen längst 
nicht mehr in seinem Rahmen. Sie wurden von der Theologie 
behandelt. Diese aber war in den 150 Jahren nach Thomas zur 
Erkenntniss der Irrationalität der geoffenbarten Lehre gekommen 
und hatte daher die Losung ausgegeben, man müsse sich der 
Autorität der Kirche blind unterwerfen. Diese Entwdckelung 
kam dem Kurialisraus zu gute; hatte man doch in Rom längst 
gelehrt, dass die Unterwerfung unter die Autorität der Kirche 
(fides implicita) zur Seligkeit genüge, wenn man daneben nur 
an die göttliche Vergeltung glaube. In den humanistischen 
Kreisen an der Kurie nahm man es wohl auch mit letzterer 
nicht mehr genau; doch hat andererseits auch frommer Sinn 
in dem Irrationalen und Arbiträren das Göttliche verehrt. 
Dass diese ganze Haltung eine Weise war, das alte Dogma 
zu begraben, ist klar. Worauf es im Abendland von Anfang 
B,n angelegt war, das offenbarte sich jetzt in erschreckender 
Klarheit: das Dogma ist Institution, ist Rechtsordnung. 
iHe Kurie selbst respektirte es nur formell; materiell unterlag 
es, wie alle Rechtsordnung in der Hand des absoluten Herrn, 
ihrer Politik. Das ,,tolerari potest" und das „probabile" 
bezeugen noch eine schlimmere Verweltlichung des Dogmas 
Und der Kirche als das .,anathema sit". Dennoch lag selbst | 
in dem kurialistischen Kirchenthum gegenüber den Richtungen, 
die die Kirche ans der Heiligkeit der Christen auferbauen 
wollten, eine Wahrheit. Gegen Husiten und Mystiker hat 
Rom das Recht der Ueberzeugung konservirt, dass die Kirche 
Christi die Wirksamkeit des Evangeliums unter sündigen Men- 
schen ist. 

Die Opi30sition gegen den Kurialismus war nur durch 
einen negativen Gedanken zusammengehalten, dass die Ge- 
\vohnheiten der römischen Kirclie zur Tyrannei ge- 
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worden seien und das Zeugniss des kirchlichen Alter- 
thums gegen sich hätten. Hierin trafen politische, soziale, 
religiöse und wissenschaftliche Beweggründe zusammen. Man 
folgerte demgemäss, dass päpstliche Entscheidungen nicht die 
Bedeutung von Glaubenssätzen haben, dass Rom nicht allein 
befugt sei, die Schrift und die Väter auszulegen, dass das 
Konzil die Kirche an Haupt und Gliedern reformiren solle, 
und dass die Kirche gegenüber den dogmatischen, kultischen 
und kirchenrechtlichen Neuerungen Roms zu ihren „ursprüng- 
lichen" Grundsätzen und dem „ursprünglichen" Zustande zu- 
rückkehren müsse. Man glaubte die Entwickelung der letzten 
Jahrhunderte negiren zu können und stellte sich in thesi auf 
die heilige Schrift und das kirchliche Alterthum; aber in praxi 
war das reformatorische Ziel entweder ganz nebelhaft oder 
enthielt noch so viele Stücke aus der nachaugustinischen Ent- 
wickelung, dass die Opposition von vornherein gelähmt war. 
Man wusste nicht, ob man Gebräuche oder Missbräuche 
zu reformiren habe, und man wusste nicht, was man mit dem 
Papste anfangen sollte, den man in einem Athem anerkannte 
und verwarf, segnete und schmähte (vgl. Luther's Haltung 
1517 — 1520 in Bezug auf den Papst). Aber diese wider- 
spruchsvolle Opposition war doch eine Macht, nur nicht auf 
dem Gebiet der Lehre; denn diese war auch in den Kreisen 
der Antikurialisten diskreditirt. „Praktische Frömmigkeit" war 
die Losung der Humanisten wie Erasmus und der Augustiner 
wie Staupitz. Man war der Theologie überdrüssig, die im 
sicheren Hafen der Autorität vernünftelte und das wahi'haft 
fromme Leben nur beschwerte. Wäre die kirchliche Lehre 
nur „Wissenschaft", so wäre es um sie geschehen gewesen; 
sie hätte abtreten und einer neuen Denkweise Platz machen 
müssen (s. den Socinianismus). Aber da | das alte Dogma 
mehr war, blieb es — aber auch hier als Rechtsordnung. Von 
einigen Stürmern abgesehen, respektirten die oppositionellen 
Parteien das Dogma mit dem Instinkt der Selbsterhaltung. 
Sie fühlten es noch immer, wenn auch unklar, als Grundlage 
ihrer Existenz. Aber sie wollten keine Lehrstreitigkeiten: scho- 
lastische Streitigkeiten waren ihnen als Mönchsgezänk zuwider, 
und doch wollten sie sich von der Scholastik befreien. Welch' 
ein Widerspruch! Der letzte Grund lag in der ungeheuren 
Spannung, die zwischen dem alten Dogma und den christlichen 
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fallen der Ejirche in verschiedene Gruppen von dem strengsten 
Kurialismus und der Ceremonialreligion bis zu einem ratio- 
nalistischen und schwärmerischen, das alte Dogma auflösenden 
Bibelchristenthum, endlich eine Neubildung des gesammten 
Religionswesens, d. h. eine evangelische Reformation, die das 
alte Dogma entwurzeln und aufheben wird, weil der neue 
Ausgangspunkt, der um Christus willen gnädige Gott, und 
das aus ihm entsprungene Recht auf Freiheit, in der Theologie 
nur das bestehen lassen konnte, was zu ihm gehört. 

In Wahrheit aber wurden die Ausgänge andere. Sie 
blieben sämmtlich mit Widersprüchen behaftet: der tri den- 
tinische Katholizismus, der Socinianismus und die 
evangelische Reformation. In jenem setzte sich der Ku- 
rialismus durch, die monarchische Seligkeitsanstalt mit ihren 
Sakramenten und ihren „Verdiensten"; aber sie sah sich ge- 
nöthigt, mit dem Augustinismus zu paktiren und mit ihm bei 
der ihr aufgedrungenen Kodifikation der neuen Dogmen sehr 
ernsthaft zu rechnen. Im Socinianismus setzte sich ein heller 
Strahl des humanistischen Geistes der neuen Zeit durch (dem 
Dogma gegenüber beeinflusst durch die nominalistische Ver- 
standeskritik) ; aber er blieb im alten Biblizismus hängen, und 
indem er das alte Dogma beseitigte, schuf er sich aus dem 
Gegensatz zum alten ein neues. In der evangelischen Refor- 
mation endlich wurde prinzipiell die unfehlbare Organisation 
der Kirche, die unfehlbare Lehrüberlieferung der Kirche und 
der unfehlbare Schriftenkodex abgethan und ein ganz neuer 
Boden gewonnen; allein Einsicht und Muth reichten nicht aus, 
um dem in specie überall Folge zu geben, was man in genere 
errungen hatte. Unter dem Titel, dass die Sache (das Evan- 
gelium) — nicht die Autorität — es verlange (man wusste es 
nicht anders), behielt man das | alte Dogma als den wesent- 
lichen Inhalt des Evangeliums bei und kehrte auch — unter 
dem Titel „Wort Gottes" — zum Biblizismus zurück. Gegen- 
über den neuen Lehren des hierarchischen, kultischen, pela- 
gianischen und mönchischen Christenthums sah man in dem 
alten Dogma nur den Ausdruck des Glaubens an den in Chri- 
stus gnädigen Gott und übersah es, dass das Dogma zugleich 
noch etwas ganz Anderes war, nämlich i)hilosophische Gott- 
.Welt-Erkenntniss und Glaubensgesetz. Was man aber unter 
neuem Titel zuliess, das machte sich, einmal zugelassen, mit 
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seiner eigenen Logik wieder geltend. Man hob die wahre 
Theologie (in Christus einen gnädigen Gott haben und sich 
auf ihn verlassen) auf den Leuchter; aber indem man dies in 
den altkirchlichen Formen that, bekam man auch das zu- 
gehörige Erkennen und das Glaubensgesetz mit in. den 
Kauf, und die Lehrstreitigkeiten der Evangelischen erschienen 
wie eine Fortsetzung der scholastischen Schulstreitigkeiten, 
nur mit viel höherer Bedeutung; denn jetzt handelte es sich 
för die Streitenden um die Existenz der neuen Kirche. 
So entstand gleich Anfangs — mindestens von dem Abend- 
mahlsstreit und der Augsburgischen Konfession an, die damit 
begonnen hat, den neuen Wein in alte Schläuche zu giessen 
— in dem reformatorischen Lehrbegriflf ein höchst komplizirtes, 
widerspruchsvolles Gebilde. Der Protestantismus hat sich kaum 
acht Jahre lang in Freiheit bewegt, dann trat er in die Periode 
seines Mittelalters ein und zögert noch immer, sie ganz hinter 
sich zu lassen. Nur in den Prinzipien Luther's, und auch 
nicht in allen, stellte sich der neue Geist dar; im Uebrigen 
enthielt er nichts Neues, und wer ihn heute, im 19. Jahr- 
hundert, nicht als Aufgabe nimmt, sondern sich bei dem 
Niederschlage, wie er im Lauf des 16. Jahrhunderts sich er- 
geben hat, beruhigt, der täuscht sich über seine eigene Stel- 
lung: er ist nicht evangelisch-protestantisch, sondern gehört 
zu einer katholischen Spielart, wobei es ihm nach den Grund- 
sätzen des heutigen Protestantismus frei steht, sich die bibli- 
^istische, dogmatische, mystische oder hierarchische zu wählen. 
Demnach stellen sich in diesen drei Bildungen Ausgänge 
der Dogmengeschichte dar: der nachtridentinische Katholi- 
zismus vollendet schliesslich doch die Neutralisirung des alten 
Dogmas zu einer arbiträren, von der Ueberlieferung freilich 
hart beschränkten päpstlichen Rechtsordnung; der Socinianis- 
mus zersetzt es verstandesmässig und hebt es auf; die Refor- 
mation, indem sie es — widerspruchsvoll genug — zugleich 
abgethan und aufrecht erhalten hat, weist über dasselbe 
hinaus, rückwärts zum Evangelium, vorwärts auf eine neue 
Formulirung des evangelischen | Bekenntnisses, befreit vom 
Dogma und versöhnt mit der Freiheit und mit der Wahrheit 
unzweifelhafter geschichtlicher Erkenntnisse. Li diesem Sinne 
hat die Dogmengeschichte die Ausgänge des Dogmas im 
16. Jahrhundert — entscheidende Wendepunkte und neue Bil- 
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düngen, welche die auflösende Entwickelung inauguriren -— 
darzustellen. Bei der Reformation vermag sie nur das Christen- 
thum Luther's zu schildern, um die folgende Entwickelung 
verständlich zu machen. Diese selbst gehört entweder als 
ganze (bis heute) oder gar nicht in die Dogmengeschichte. Es 
ist aber korrekter, sie ganz auszuscheiden; denn das alte Dogma 
gab sich als unfehlbar. Diesen Anspruch hat die Reformation 
für ihre eigenen Aufstellungen zurückgewiesen. Man würde 
daher die Konfusion der Epigonen, die für den protestantischen 
Lehrbegriflf noch immer nach einem Zwischenbegriff zwischen 
reformabel und unfehlbar suchen, verewigen, wollte man in 
den Formulirungen des Protestantismus im 16. Jahrhundert 
Dogmen erkennen und die Dogmengeschichte bis zur Kon- 
kordienformel und den Beschlüssen von Dortrecht führen. 

Zweites Kapitel. 
Die Ausgänge des Dogmas im romischen Katholizismus. 

§ 73. Die Kodifizirung der mittelalterlichen Lehren im 
Gegensatz zum Protestantismus (das Tridentinum). 

Ausgabe der Dekrete 1564; seither oft. Stereotypausgabe von Tauch- 
NiTZ. — Aeltere Arbeiten bei EKöllner, Symbolik, 1844, neuere in der 
RE.^ s. V. Tridentinum. — AVMaürenbrecher im Historischen Taschen- 
buch, 1886, 1888. — CMiRBT, Quellen zur Geschichte des Papstthums*, 
1901. — RSeeberg i. Ztschr. f. k. Wiss., 1889, S. 546 ff. — FLooFS, 
Symbolik I, 1902. 

In Rom wollte man nur fremde Lehren verdammen, nicht 
die eigenen kodifiziren; man wollte auch kein Konzil. Aber 
es wurde von den Fürsten der Kurie aufgenöthigt. Als es 
zusammentrat, ergab es sich, dass der mittelalterliche Geist 
aus der Reformation, dem Humanismus und Augustinismus 
Kräfte an sich gezogen hatte, dass er selbst aber die stärkere 
Macht geblieben war. Der Kurie gelang das Meisterstück, 
das Neue sich unterzuordnen, die Reformation zu verdammen, 
sich selbst zu behaupten und dabei doch die gröbsten Miss- 
bräuche abzustellen. Im Gegensatz zum Lutherthum hat sie 
zahlreiche mittelalterliche Lehren in Dogmen verwandeln mü8sen| 
Wete von Trident sind der Schatten der Reformation, 
im Sinne der Kurie als ein Unglück er- 
log der Formulirung und die abgezwungene 
Augustinismus, erwies sich später als Vor- 
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theil: man hatte ein neues Glaubensgesetz, das man, wo 
es passend schien, mit buchstäblicher Strenge anwenden konnte, 
und es war andererseits so doppelsinnig und elastisch, 
dass es den arbiträren Entscheidungen der Kurie Spielraum 
Uess. Diese aber hat sich das Recht der Auslegung vorbehalten, 
und das Konzil hat es bewilligt, damit dem Papste im Grunde 
bereits die Unfehlbarkeit zugestehend. So ist die Kurie selbst 
unverändert, d. h. mit allen ihren Gewohnheiten, Praktiken, 
Anmaassungen imd Sünden aus dem Fegfeuer des Konzils 
hervorgegangen; aber der innere Zustand der Gesammtkirche 
hob sich doch. Um ihrer inneren Zwiespältigkeit willen und 
weil sich die Kirchenlehre heute an nicht wenigen Punkten 
konsequenter entwickelt hat (erneute Ausscheidung des Augu- 
stinismus, Entscheidung über die zu Trident unentschiedene 
iVage, ob der Papst der Universalbischof und unfehlbar sei), 
sind die tridentiniscben Dekrete — man möchte fast sagen: 
leider — keine deutlichen Quellen des Katholizismus mehr. 
Es ist eben schon in Trident das Dogma in eine Dogmen- 
politik verwandelt und der Laie von Glaube und Dogma ab- 
gesperrt worden: alles T^eberlieferte ist dem Wortlaut nach 
sakrosankt, aber löst sich der Theologie in eine Reihe mehr 
©der minder probabler Meinungen auf, die im Kontroversfall 
Tom Papst entschieden werden. 

Einig war man in der Ablehnung der „AViedertäufer" und 
Protestanten. Nach Wiederholung des Constantinopolitanums 
liat man in der 4. Sitzung, um die „puritas evangelii" zu 
wahren, erklärt, dass die Apokryphen dem A. T. gleich stehen, 
die Vulgata für authentisch zu halten sei und die Kirche allein 
die Schrift auslegen dürfe. Neben diese aber stellte man die 
^(raditiones sine scripta, quae ab ipsius Christi ore ab apo- 
'Stolis acceptae aut ab ipsis aposlolis, spiritii sancto dictante, 
quasi per manus traditae ad nos tisque pertenernnt"' (an einer 
anderen Stelle lautet die Definition etwas anders). In der 5. 
und 6. Sitzung sind die Dekrete über Erbsünde und Recht- 
fertigung zu Stande gekommen. Hier hat man sich unter 
dem Eindruck des wiedererweckten Augustinismus und der 
Reformation nicht mit der nominalistischen Doktrin identifizirt 
und ist dem Thomismus sehr nalie gekommen, ja das Recht- 
fertigungsdekret ist, obgleich aus der Politik geboren, eine 
sehr respektable Leistung, der ein evangelischer Inhalt nicht 
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fehlt. Allein 1) setzte man doch hier und dort Richtlinien ein, 
die zu einem scotistischen (semipelagianischen) Verständniss 
der Lehren führten, 2) war es ziemlich gleichgiltig, was man 
im Obersatz über Sünde und Gnade lehrte, wenn im Unter- 
satz doch die These galt, dass die Gewohnheiten der römischen 
Kirche das oberste Gesetz sind. Bei der Erbsünde bekannte 
man. dass Adam die Heiligkeit und Gerechtigkeit, „in qua 
constitutus fuerat", verloren habe, nach Leib und Seele „in 
deterius" kommutirt worden sei, und dass sich „propagatione** 
seine Sünde fortsetze. Aber man lehrte auch, dass der freie 
Wille nicht ausgetilgt, sondern „viribus attenuatus" sei, und 
dass die Taufe zwar den reatus originalis peccati tilge, aber 
die concupiscentia (fomes) bleibe, die nicht für Sünde zu er- 
achten sei (also ist die religiöse Betrachtung aufgegeben). Von 
der Rechtfertigung wurde erklärt, sie sei der Akt, durch den 
der Mensch aus einem Ungerechten zu einem Gerechten wird 
(durch die Taufe, resp. das Busssakrament); sie bestehe aber 
nicht bloss in der Sündenvergebung, sondern auch in der 
Heiligung und Erneuerung des inneren Menschen durch frei- 
willige Annahme der Gnade, obgleich der Mensch unfähig sei, 
sich per vim naturae oder per litteram legis Moysis aus der 
Sündenherrschaft zu befreien. Einerseits erscheint die Recht- 
fertigung als die translatio von einem Zustand in einen anderen, 
nämlich in den der Adoption, und der Glaube als die ent- 
scheidende Macht neben der Gnade („ Christum proposuil deus 
propitiatorem per fidem in sanguine ipsius pro peccatis 
nostris"), andererseits erscheint sie als ein Heilungsprozess 
durch eingeflösste Gnade („ Christi sanctissimae passionis 
merito per spiritum sanctiim Caritas dei diffunditur in cor- 
dibus^), so dass der Mensch in der Rechtfertigung mit der 
Sündenvergebung Glaube, Liebe und Hoffnung zugleich ein- 
geflösst erhält; ohne die beiden letzteren ist man weder mit 
Christus vollkommen verbunden noch der Glaube lebendig. 
Die letztere Betrachtung ist die durchschlagende, und dem- 
gemäss werden die Stadien des Rechtfertigungsprozesses (Ein- 
leitung u. s. w.) breit dargelegt. Die gratia praeveniens er- 
schöpft sich in der vocatio fnullis existentibus meritis); aber| 
damit ist die Einleitung nicht erschöpft, vielmehr gehört zu ihr 
die illuminatio spiritus sancti, welche den Menschen zur Rich- 
tung auf die iustitia befähigt, und somit eine Disposition und 
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freie Hinbeweguug zu Gott Indem nun erst die iustificatio 
erfolgt, ist der Gedanke der gratia gratis data verwundet. Nur 
in abstracto ist die Sündenvergebung etwas für sich Bestehendes 
und die Rechtfertigung selbst; in concreto ist diese ein stufen- 
mässiges Heiligwerden, das sich in der mortificatio membrorum 
camis vollzieht und auf Grund der vermehrten Gnade in der 
Befolgung der Gebote Gottes und der Kirche äussert. Zu 
einer Gewissheit der erlangten Gnade kann man in diesem 
Leben nicht gelangen; aber ihren Verlust kann man durch die 
Busse stets wieder ersetzen; auch braucht nicht immer der 
Prozess ganz von Neuem zu beginnen, sofern trotz des Ver- 
lustes der rechtfertigenden Gnade der Glaube geblieben sein 
kann. Das Ziel des Prozesses in diesem Leben sind die bona 
Opera, welche Gott vermöge seiner Gnade als ihm angenehme 
und verdienstliche annimmt. Daher muss man sie einerseits 
als Geschenke Gottes, andererseits als wirkliche Mittel zur 
Seligkeit ansehen. Das Wichtigste ist, dass (gegen die thomi- 
stisch-augustinische Ueberlieferung) die gratia prima nicht 
rechtfertigt, sondern nur disponirt. Also stammt die Recht- 
fertigung aus einer Kooperation. AUe augustinischen Redens- 
arten können das nicht verhüllen. Von den 33 Anathema- 
"tismen wenden sich 29 gegen den Protestantismus. Mit der 
Verdammung des Satzes: „fidem iuslificantem nihil aliud 
esse quam fiduciam divinae misericordiae peccala remittenlis 
jfropter Chrislum, vel eam fiduciam solam esse, qua iustifi- 
caniur'^ y wurde implicite noch mehr verdammt, nämlich der 
damalige strenge Augustinismus; darin bestand die Kunst 
des Dekrets. 

In der 7. Session und ff. formulirte man die Sakraments- 
lehre und behauptete sich als Sakramentskirche (^per sacra- 
menla omnis vera iustiiia vel incipit vel coepla augetur vel 
amissa reparatur'' ) ; über das Wort und den Glauben schwieg 
man dabei. Statt einer Lehre von den Sakramenten in genere 
formulirte man 13 Anathematismen, welche den eigentlichen 
Protest wider den Protestantismus enthalten. Die Einsetzung 
aller sieben Sakramente durch Christus wird behauptet, ebenso 
die Unmöglichkeit, per solam lidem ohne Sakramente gerecht- 
fertigt zu werden. Diese „continent gratiam", enthalten also \ 
eine geheimnissvolle Kraft, die sie ex opere operato denen 
mittheilen, y^qui obicem non ponunV, Auch in anderer Be- 
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Ziehung ist überall die thomistische Lehre (Charakter, Inten- 
tion u. s. w.) bewahrt, jedoch sind theologische Feinheiten bei 
Seite gelassen, und die Wendung zu scotistischer Auffassung 
bleibt möglich. Am Schluss der Anathematismen wurde jede 
Abweichung von einmal bestehenden Gebräuchen der Kirche 
verdammt. Für die Ausführungen über die einzelnen Sakra- 
mente diente die Bulle Eugen's IV. Exultate domino (1439) 
als Vorbild. Die Bestimmungen über die Taufe und die Kon- 
firmation sind nur dadurch lehrreich, dass dort die verdammt 
werden, welche lehren, dass alle späteren Sünden y^sola recor- 
datione et fide suscepti baptismi'^ vergeben werden können, 
hier der Bischof allein zum minister sacramenti proklamirt 
wird. In Bezug auf die Eucharistie wurden die thomistischen 
Theologumena nun zum Dogma. Kraft der Transsubstantiation 
ist der ganze Christus in jedem Theilstück jedes Elements gegen- 
wärtig, und zwar schon vor dem Genuss, also ist die Hostie 
anzubeten („in eucharistia ipse sanctiiatis auclor ante usum 
est^). Alle Gebräuche werden hier als apostolisch bezeichnet. 
Der Effekt des Sakraments bleibt ein höchst geringer; aus- 
drücklich werden die verdammt, welche die Sündenvergebung 
für die hauptsächliche Frucht halten. Auch bei dem an- 
gefochtensten Punkte, der Messe, sanktionirte man das ge- 
sammte Herkommen, nur einige abergläubische Missbräuche 
obenhin missbilligend. Die Still- und Seelenmessen („sacri- 
ficium propitiatorium pro vivis et defunctis nondum adplenum 
purgatis^) wurden ebenso gerechtfertigt, wie — trotz aller 
Fürstenbedenken — die Kelchentziehung und die lateinische 
Sprache. Die Canones stellen alles Eeformatorische unter das 
Anathem und schliessen somit die Kirche des Messopfers wider 
die Kirche des Worts streng ab. Die Lehre von der Busse 
ist viel ausführlicher behandelt wie die Eucharistie, um die nur 
die Theologen sich stritten. Bis zur materia und quasi ma- 
teria ist bei der Busse die ganze scholastische Arbeit als 
Dogma rezipirt worden. Daher ist (s. oben S. 373 f.) ein ge- 
naueres Eingehen nicht nothwendig. Doch ist es bemerkens- 
werth, dass die attritio sehr vorsichtig behandelt ist, immerhin 
gilt sie als contritio imperfecta. Um so kategorischer ist die 
confessio aller Todsünden vor dem Priester gefordert und der| 
richterliche Charakter des Priesters behauptet. Die satis- 
factiones wurden, wie bei Thomas, als nothwendig um der 
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t^mporalis poena peccati willen ebenso beibehalten, wie die 
Ablässe. Doch hat man sich über diese sehr zurückhaltend 
ausgesprochen. Die scholastische Theorie ist nicht berührt, 
de'r Missbrauch zugestanden; doch ist in der Sache schlechter- 
dJBtgS nichts nachgegeben (Jeder ist zu verdammen , der die 
Ablässe nicht für heilsam erklärt). Ueber letzte Oelung, Ordo 
und Ehe ging man rasch hinweg, die septem ordines seien ab 
ipso initio ecclesiae vorhanden gewesen. Die alte Streitfrage 
über das Verhältniss der Bischöfe zu den Priestern wird nicht 
entschieden, doch komme jenen eine Superiorität zu. Ueber 
die Ehe redete man nur homiletisch und kirchengesetzlich, ver- 
dammte aber doch die, welche leugneten, dass sie eine gratia 
ertheile. In den Fragen nach dem Fegfeuer, den Heiligen, 
Reliquien und Bildern sprach man voll Bedauern über die 
Missbräuche, hielt aber die Ueberlieferung streng aufrecht, in 
vorsichtigen Worten den Geist der Zeit schonend. So hat 
sich die Kirche in der spezifischen Verweltlichung als Opfer-, 
Priester- und Sakramentskirche durch das Tridentinum ab- 
geschlossen und nicht einmal ihre Idole preisgegeben (s. über 
die Praxis der Benediktionen , Sakramentalien und Ablässe 
GiHR, Das heilige Messopfer, 1887; Schneider-Behringer, 
Die Ablässe^ 1887). Die Dekrete haben die Kirche auf dem 
IBoden des Mittelalters und der Scholastik festgebannt: Sakra- 
xnente, Gehorsam, Verdienst. 



§ 74. Die nachtridentinische Entwickelang als 
Torbereitang des Taticanams. 

HDenzinger, Enchiridion symbolorum et definitionum^, 1888. — 
CMiRBT a. a. 0. — FLoofs a. a. 0. 

Die zu Trident nicht rund entschiedenen Fragen: Kurialis- 
mus oder Episkopalismus, Augustinismus oder nominalistisclier 
(namentlich von den Jesuiten rezipirter) Pelagianismus, festes 
Sittengesetz oder Probabilismus, bewegten die folgenden drei 
Jahrhunderte. Die erste Frage zerfiel in zwei: Papst oder 
Konzil, päpstliche Entscheidungen oder Tradition. Das Vati- 
canum hat für den Kurialismus und damit auch für die von 
den Jesuiten procurirte Doctrin entschieden. 

1 a. In Trident hatte es der Gegensatz zwischen Kurialisten 
und Episkopalisten in Bezug auf den Artikel von des Papstes 
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Gewalt überhaupt zu keinem Dekret kommen lassen; aber schon 
die professio fidei Tridentinae hat die römische Kirche und 
den Papst in's Credo eingeschmuggelt, und der sonst in vieler 
Hinsicht treffliche thomistische Catechismus Romanus hat die 
päpstliche Autokratie als Glaubensartikel gelehrt (y^necessarium 
fuit hoc visiöile caput ad unitatem ecclesiae constiluendam 
et conservandam^^J, Doch erhob sich ein kräftiger Wider- 
spruch, namentlich in dem Frankreich Heinrich's IV. und Lud- 
wig's XIV. Man kehrte dort (Bossüet) zum Gallikanismus 
zurück (übrigens war auch das Tridentinum nicht unbedingt 
angenommen worden), theils im Interesse des Königs, theils 
in dem der Nation und ihrer Bischöfe (Residenz der Bischöfe 
divino iure). Ueber die Bedeutung des Primats, den man 
gelten liess, konnte man freilich so wenig zur Klarheit und 
Einheit gelangen, wie im 15. Jahrhundert; aber fest stand, 
dass der König und die Bischöfe die französische Kirche re-: 
gieren, dass der Papst in zeitlichen Dingen nichts zu sagen 
habe, und dass er auch in geistlichen an die Bestimmungen 
der Konzilien (Konstanz) gebunden sei, seine Beschlüsse mit- 
hin nur unter Zustimmung der Kirche irreformabel seien 
(Gallikanische Propositionen von 1682). Die Päpste verwarfen 
diese Sätze, brachen aber nicht mit Prankreich. Am Ende 
seines Lebens gab sie der grosse König selbst preis, ohne sie 
formell zurückzuziehen. Sie waren im 18. Jahrhundert noch 
immer eine Macht, bis sie der Monarch, der sie zum Staats- 
gesetz erhoben hatte (1810), an die Kurie auslieferte — Na- 
poleon I. Die Weise, in der er die durch die Revolution 
niedergeworfene Kirche und Kirchenordnung mit Bewilligung 
des Papstes völlig zertrümmerte, um sie dann neu mit dem 
Papste zu bauen, war eine Auslieferung der französischen 
Kirche an den Papst. So meinte es der Kaiser nicht, aber 
so wurde es. Die Romantiker (de Maistre, Bonald, Chateau- 
briand u. s. w.) vollendeten mit der Restauration im Bunde 
das Werk. Der Gallikanismus wurde ausgerottet. Soweit 
Frankreich heute noch wirklich katholisch ist, scheint es ganz 
päpstlich zu sein ; aber auch die offizielle Politik besorgte im 
Ausland bis vor Kurzem die Geschäfte des Ultramontanismus. 
In Deutschland hat Febronius (1763) mächtig an dem Kurialis- 
mus gerüttelt; aber indem die Einen eine erzbischöfliche Na- 
tionalkirche (Emser Punktation 1786) wollten, die Anderen 
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Staatskirchen (Joseph II. u. s. w.), geschah faktisch nichts^ 
Die alte Kirchen- | Verfassung und die neuen Kirchenbaupläne 
gingen in dem Strudel der napoleonischen Epoche unter. In 
dem Wiener Frieden tauchte eine neue Kirche auf, welche die 
Kurie leitete, und in der sie mit Hülfe der Fürsten, der ultra- 
montanen Romantiker, vertrauensseliger Liberaler und Metter- 
nich'scher Diplomaten die Reste des Episkopalismus und des 
Nationalkirchenthums unterdrückte (JFriedrich, Gesch. d. vat. 
Konzils, 3 Bde., 1877 ft'.; Janus, Der Papst und das Konzil, 
1869; 2. Auii. u. d. T. IDöllinger, Das Papstthum, 1892). 
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Schaft hat er sich bereits 1854 durch Proklamation der un- 
befleckten Empfängniss Maria's bethätigt, eine | alte dogmatische 
Streitfrage aus eigener Machtvollkommenheit lösend. Was 
zu Trident propter angustias temporum noch nicht in Kraft 
gesetzt werden konnte, ein gemessen am katholischen Alter- 
thum häretisches Prinzip, hen'scht heute (HHoltzmann, Kanon 
u. Tradition, 1859; JDelitzsch, Lehrsystem d. römisch-kathol. 
Kirche, I, 1875). 

2. Im Catechismus Romanus (1566), den die Jesuiten darum 
angriffen, hat der Augustinismus sein letztes offizielles Denk- 
mal erhalten. Fortab wurde daran gearbeitet, dass die Gnaden- 
lehre ihr Gesetz durch die diplomatische Praxis des Beicht- 
stuhls erhielt. Schon im Jahre 1567 bewirkte man es, dass 
Pius V. 79 Sätze des Löwener Professors Bajus verwarf, die 
allerdings den strengsten Augustinismus, jedoch mit Fremdem 
vermengt, enthielten, der Reformation übrigens nicht günstig 
waren. Ein langer und heftiger Streit zwischen Dominikanern 
und Jesuiten erhob sich. Jene beanstandeten die jesuitische 
Studienordnung, verdammten die kecksten Sätze der Jesuiten 
(Lessius und Hamel) und suchten die thomistische Lehre in 
Bezug auf den Ernst der ersten Sünde, die Konkupiscenz 
und die gratia praeveniens festzuhalten. Diese legten beson- 
deres Gewicht auf den freien Willen und die „Disposition". 
Unter ihnen hat Molina das grösste Aufsehen gemacht mit 
seinem Werk: „Liberi arbitrii cum gratiae donis, divina prae- 
scientia . . . praedestinatione . . . concordia" (1588). Er ver- 
suchte, den Semipelagianismus in den Augustinismus einzu- 
interpretiren ; faktisch gab er letzteren vollkommen preis. Um 
die stürmische Kontroverse zu schlichten, wandte man sich 
nach Rom. Dieses hatte kein Interesse für die Sache, sondern 
nur für das Opportune; handelte es sich doch nicht um 
Augustin und Pelagius, sondern um Dominikaner und Jesu- 
iten. Die Politik gebot, es mit keiner Partei ganz zu ver- 
derben. Die „congregatio de auxiliis", welche von 1597 bis 
1607 tagte, während man gleichzeitig von jesuitischer Seite 
den Papst einschüchterte, wurde endlich aufgelöst, ohne eine 
Entscheidung zu geben („fore ui sua Sanctitas declaraiioneni 
et determinationem, quae exspectabatur, opportune promul" 
garet"). Diese Ergebnisslosigkeit war faktisch ein Sieg der 
Jesuiten. 
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Noch schlimmer verlief der jansenistische Streit. In dem 
^katholischen Frankreich, das nach furchtbaren Kämpfen die 
Reformation ausgeschieden hatte, arbeitete sich langsam neben | 
%m leichtsinnigen Hof- und Staatskatholizismus und dem laxen 
*lesuitismus ernste Frömmigkeit wieder empor. Das posthume 
Werk des Bischofs Jansen von Ypem „Augustinus" (1640) 
gab ihr einen geschichtlichen und theologischen Halt. Sie 
raffte sich auf, um die Kirche von der Kirche, den Glauben 
vom Gewohnheitschristenthum, die Sittlichkeit von der raffi- 
nirten und laxen Moral zu befreien. Der Beichtstuhl der 
Jesuiten erschien ihr als der eigentliche Feind (Pascal's Briefe : 
„ecce patres y qui tollunt peccata mundi!''). Der Orden Jesu 
vermochte sich gegenüber den furchtbaren Angriffen nur zu er- 
halten, indem er zur Offensive griff und den echten Augusti- 
nismus Jansen's und seiner Freunde als Häresie („Jansenis- 
mus") verketzerte. Die Päpste liessen sich gewinnen. UrbanVIII. 
(„In eminenti"), vor Allem aber Innocenz X. („Cum occa- 
sione") und Alexander VII. („Ad sancti b. Petri sedem") ver- 
boten, resp. verdammten das Buch Jansen's. Innocenz be- 
zeichnete ausserdem fünf Sätze Jansen's als verwerflich. Jetzt 
erhob sich ein heftiger Widerstand: die „Jansenisten** weiger- 
ten sich, die inkriminirten Sätze als die Jansen's anzuerkennen 
und zu verdammen. Allein Alexander VII. verlangte es, und 
die Krone unterstützte ihn. Nach einem vorübergehenden 
Kompromiss (silentium obsequiosum 1668 Clemens IX.) er- 
neuerte Clemens XI. 1705 die scharfen Bullen seiner Vor- 
gänger. Port Royal wurde zerstört. Noch härter aber traf 
den Augustinismus die Konstitution „Unigenitus" Clemens' XI. 
(1713), die beklagenswertheste Entscheidung der römischen 
Kirche vor dem Syllabus und dem Vaticanum und ein partieller 
Abfall vom Tridentinum. In dieser Konstitution wurden 
101 Sätze aus der erbaulichen Erklärung des Paschasius 
Quesnel zum N. T., die die Jesuiten ausgezogen hatten, prä- 
skribirt. Unter ihnen waren nicht nur viele rein augustinische, 
sondern auch paulinische („Nnllae dantur gratiae nisi per 
fldem^ — „fides est prima gratia et fons omnium aliarum^^ 
— „prima gratia, quam deus concedit peccatori, est pecca- 
torum remissio^ — ^^peccator non est über nisi ad malum 
sine gratia liberatoris'^'' etc.). Wieder erhob sich ein Sturm 
in Frankreich. Acceptanten der Bulle und Appellanten standen 
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sich gegenüber. Aber, wie immer im Katholizismus — schliess- 
lich unterwarfen sich die Einen mit beflecktem Gewissen, die 
Anderen gingen in Ekstase und Schwärmerei unter. Nur in 
den Niederlanden hatte sich schon vorher in Folge des janseni- 
stischen Streits eine schismatische altkatholische Kirche ge- 
bildet. Die Bulle Unigenitus, [ von mehreren Päpsten kon- 
firmirt, ist der Sieg der antiaugustinischen (jesuitischen) Dog- 
matik über die augustinische, daher das letzte Wort der katho- 
lischen Dogmengeschichte (im Sinne der Glaubenslehre). Wie 
dann im 19. Jahrhundert die letzten Reste des Gallikanismus 
vernichtet worden sind, so auch die des Jansenismus oder der 
„Aftermystik", die sich mit Noth wendigkeit aus dem Augustinis- 
mus und Quietismus entwickelt und allerdings eine Gefahr für 
die katholische Kirche bildet. Die Proklamation der unbefleck- 
ten Empfängniss Maria's durcli Pius IX. bezeichnet hier den 
Abschluss. Wie sie in formeller Beziehung (s. sub 1) die de- 
finitive Erhebung des Papstthums bezeichnet, so in materieller 
die Austilgung des Augustinismus. Den unverwüstlichen Trieb 
zur Innerlichkeit, Beschaulichkeit und christlichen Selbständig- 
keit hat dann der moderne (jesuitische) Katholizismus durch 
geheiligte sinnliche Mittel aller Art, durch Spielsachen und 
Wunder, sowie durch Bruderschaften, Exerzitien und Gebets- 
übungen beschäftigt und dabei am Seile der Kirche gehalten 
(FXLiNSENMANN, Bajus, 1867; Schneemann, Entst. u. Entw. 
d. thomist.-molinist. Controverse, 2 Bde., 1879 f.; IDölunqer 
und HReusch, Gesch. d. Moralstreitigkeiten i. d. röm.-kath. 
Kirche seit dem 16. Jahrb., 2 Bde., 1889; Reüchlin, Jansen 
in EE.3). 

3. Schon im Mittelalter hatte der juristisch -kasuistische 
Geist der römischen Kirche den Beichtstuhl, die Ethik und 
die Dogmatik auf's Ungünstigste beeinflusst. Die nomina- 
listische Theologie besass eine ihrer starken Wurzeln in der 
juristischen Kasuistik (d.h. im Probabilismus). Die Jesu- 
iten — aber sie nicht allein — haben sie aufgenommen und 
in einer Weise kultivirt, die einige Male selbst die Päpste, ja 
ihre eigenen Ordensmitglieder in Schrecken gesetzt hat (DöL- 
LiNGER und Reusch a. a. O.). „Wissenschaftlich" hat zuerst 
der Dominikaner Bartholomäus de Medina den „Probabilis- 
mus" 1577 dargelegt. Die Formel lautete: j^Si est opinio pro- 
babiliSy licitum est eam sequi, licet opposita sit probabilior,^ 
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Selten hat ein Wort so gezündet. Es war die Befreiung der 
Moral von dem kategorischen Imperativ, der Religion von 
ihrem geschlossenen Ernste. Schon um 1600 wurde der Pro- 
babilismus als die herrschende Ansicht bezeichnet. Auf dem 
Gebiet des Glaubens stellt er sich 1) als Laxismus dar (in 
Bezug auf die Spendung der Absolution), 2) als Attritionis- 
mus. Es j bildete sich eine Reihe von Spielarten aus, laxester, 
echter, rigoristischer Probabilismus, Aequiprobabilismus, Pro- 
babiliorismus, laxer und strenger Tutiorismus. Die Unter- 
schiede unter den sechs ersten besagen im Grunde wenig; der 
letztere — er ist allein sittlich — ist von Alexander VIII. 
1600 ausdrücklich verworfen worden. Die ganze Methode ist 
die talmudistische; wahrscheinlich besteht auch vom Mittel- 
alter her ein wirklicher Zusammenhang. Der Jansenismus, 
vor Allem Pascal, erhob sich gegen diese Destruktion der 
Sittlichkeit (die damit nicht vertheidigt werden kann, dass der 
Priester im Beichtstuhl als Richter fungire und ein solcher in 
dubio pro reo zu entscheiden habe. Der Priester ist doch zu- 
gleich Seelsorger und vor Allem — er urtheilt nach der katho- 
lischen Lehre an Gottes Statt; was er also bindet und löst, 
bindet und löst Gott; somit ist Gottes heiliger Wille und sein 
XJrtheil dieser Kasuistik preisgegeben!). Pascal setzte es durch, 
dass der Probabilismus seit der Mitte des 17. Jahrhunderts 
etwas zurückgedrängt wurde. Mehrere Päpste verboten die 
laxesten moraltheologischen Bücher; Innocenz XI. verdammte 
1679 65 Sätze der Probabilisten, unter denen sich wahre 
Bubenstücke befanden (s. Denzinger, Enchiridion p. 213 f., 
217, 218f.). Das Schlimmste schien abgewehrt, zumal da sich 
im Jesuitenorden selbst Thyrsus Gonzalez wider die Doktrin 
erhob (1687 wurde er General). Allein Jansenismus und 
Antiprobabilismus waren solidarisch. Als jener fiel, musste 
auch dieser weichen. Auch hatten es die Päpste in Bezug auf 
den Attritionismus nur zur Neutralität gebracht. Aus dieser 
Quelle brach im 18. Jahrhundert der Probabilismus von Neuem 
hervor. Der Stifter des Redemptoristenordens , Alphons Li- 
guori (selig 1816, heilig 1829, Lehrer der Kirche 1871), wurde 
durch seine Bücher der einflussreichste Lehrer der Kirche. Er 
ist im modernen Katholizismus an die Stelle Augu- 
stinus getreten, der Aequiprobabilist an die Stelle des Ver- 
fassers der Konfessionen. Kein Pascal erhob sich mehr. 
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§ 75. Das Taticanam. 

JFriedrich, Geschichte des vatikanischen Konzils, 3 Bde., 1877 ff. 
Mehrere kurial istische Darstellungen. 

Die Blirche, die den Episkopalismus und Augustinismus 
in sich gestürzt, den Probabilismus aufgerichtet und im Bunde 
mit der politischen Reaktion und der Romantik den Papst zum 
Herrn der Kirche erhoben und als die lebendige Tradition 
proklamirt hatte, war endlich reif für das Dogma von der 
Unfehlbarkeit des Papstes ^ Die Bischöfe bekannten auf dem 
Vaticanum (1869/70), eine beträchtliche Minorität überhörend, 
dass der Primat ein wirklicher und direkter sei, dass der Papst 
die potestas ordinaria et immediata als plena et suprema über | 
die ganze Kirche besitze, und dass diese Gewalt im vollen 
Sinne überall bischöflich sei. Von diesem Universalbischof 
bekannten sie am 18. Juli 1870: „docemus et divinitus reve- 
latum dogma esse definhnus: Romanum Pontificem, quum ex 
cathedra loquitur id est quum oinnium Christianorum pastoris 
et doctoris munere fungens pro suprema sua apostolica auc- 
toritate doctrinam de fide vel moribus ab universa ecclesia 
tenendam definity per assistentiam dmnamy ipsi in b. Petro 
promissam , ea infallibilitale pollere, qua divinus redemptor 
ecclesiam suam in deflnienda docfrina de fide vel moribus 
instructam. esse voluit, ideoque eiusmodi Romani pontificis 
definitiones ex sese, non autem ex consensxi ecclesiae, irre- 
formabiles esse, Si quis autem huic nostrae definitioni con- 
tradicere, quod deus averlat, praesumpserit , anathema sit.^ 
Die widersprechenden Bischöfe haben sich bald unterworfen. 
Die Zahl derer, die die Annahme des neuen Dogmas ver- 
weigerten, war und ist gering (JFvSchulte, Der Altkatholi- 
zismus, 1887). Die neue Lehre ist in der That der Schluss- 
stein des Gebäudes. Anderes mag nachfolgen, z. B. die welt- 
liche Herrschaft des Papstes und sein Recht, den Katholiken 
die Politik zu diktiren, als Glaubensartikel, femer eine Jo- 
sephologie neben dem Mariendogma, u. s. w. ; aber die Haupt- 



^ Dieser (Pius IX.) hat in der Encyklika und dem Syllabus (1864) 
die Errungenschaften der weltlichen Kultur, die gewiss ihre Gebrechen 
und Schwächen haben, nicht sowohl korrigirt, als ihnen vielmehr sein 
Staats- und Gesellschaftsrecht und seine Kultur in der Form von Nega- 
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sadie ist schon jetzt erreicht. Die römische Kirche hat sich 
als die autokratische Herrschaft des Pontifex Maximus nun 
▼öllig offenbart — das alte römische Reich, bezogen auf die 
Brinnemng an Jesus Christus, ausgestattet mit seinem Wort 
und mit Sakramenten, über eine nach Bedarf bald elastische 
bald eiserne dogmatische Rechtsordnung verfügend, ausser der 
Erde auch das Fegfeuer und den Himmel umspannend. Oder 
soll sich aus der Unfehlbarkeit des Papstes einst in fernen 
Zeiten der Umschlag entwickeln, den der Unfehlbare ja ein- 
fach vorschreiben kann? Aber der Reif der Gewohnheiten 
ist zu fest geworden, und der Papst, der ihn sprengen wollte, 
müsste die Autorität, aus der er handelt, am Schlüsse selbst 
negiren. Doch kann er nicht einst das Papstthum beurtheilen 
wie Paulus das Gesetz beurtheilt hat, geschichtlich nothwendig, 
gottgewollt, aber nun aufgehoben? Die Parallele, dass das 
Gesetz die Sünden gemehrt hat, aber doch ein Zuchtmeister 
gewesen ist, würde auch trefflich stimmen! 'EXiclg Tuap' IXiciSa. 

Drittes Kapitel. 

Die Ausgänge des Dogmas im Antitrinitarismus 

und Socinianismus. 

§ 76. Geschichtliche Einleitung. 

HWErbkam, Geschichte der protestantischen Sekten, 1848. — 
MCabriere, Die philosophische Weltanschauung der Reformationszeit*, 
1887. — Trechsel, Die protestantischen Antitrinitarier, 2 Bde., 1839 f. — 
KHeglee, Seb. Franck, 1892 und ThLZ., 1898, No. 9. 

Sozzini war ein Epigone wie Calvin. Der Socianismus 
hat, kirchen- und dogmengeschichtlich betrachtet, den Huma- j 
nismus und die grossen mittelalterlichen antikirchlichen Be- 
wegungen zu seiner Voraussetzung; aber auch die Reformation 
hat auf ihn eingewirkt. Aus jenen hat er sich entwickelt; sie 
hat er theils ernüchtert (das Schwärmerische), theils an die 
Bibel gekettet (den Hiunanismus) und zur Einheit zusammen- 
gefügt. Ein kritisch-humanistisches und ein scotistisch-pela- 
gianisches Element ist in ihm verbunden; daneben gewahrt man 
auch noch ein anabaptistisches (pantheistische, schwärmerische, 
mystische, sozialistische Elemente fehlen). In ihm sind also 
die kritischen und rationalistischen Gedanken der kirchlichen 
Theologie des 14. und 15. Jahrhunderts zu freier Entfaltung 
gekommen ; zugleich aber ist er auch den Impulsen der Neu- 
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zeit (Renaissance) gefolgt, ja diese mögen sogar die stärkeren 
in ihm gewesen sein. Das Charakteristische der antitrinitari- 
schen und socinianischen Bewegungen des 16. Jahrhunderts 
liegt darin, dass sie diejenige Destruktion des Katholizismus 
darstellen, die man auf Grund des Ertrags der Scholastik und 
der Renaissance zu bewirken vermochte, ohne die Religion 
zu vertiefen und zu beleben. In diesem Sinne ist der Socini- 
anismus auch ein Ausgang der Dogmen geschichte. Mittelalter 
und Neuzeit reichen sich in ihm über die Reformation hinweg 
die Hände. Das scheinbar Unvereinbare, der Bund zwischen 
Scholastik und Renaissance, ist hier wirklich geworden. Eben 
desshalb fehlt auch ein prophetisches Element nicht. In diesen 
Bewegungen ist Vieles in wunderbarer Sicherheit bereits vorweg- 
genommen worden, was in den evangelischen Kirchen nach 
flüchtigen Ansätzen zunächst gänzlich unterdrückt erscheint, 
weil das Interesse für Religion in gebundener Form 150 Jahre 
lang hier Alles absorbirte. Der Antitrinitarismus und Socini- 
anismus sind „aufgeklärter" als der kirchliche Protestantismus, 
aber minder ent wickelungsfähig und ärmer. 

Nur eine flüchtige üebersicht soll hier gegeben werden. 
Allen antitrinitarischen und wiedertäuferischen Gruppen ist der 
Bruch mit der Geschichte, der Verzicht auf die Kirche, wie 
sie bereits existirt, und die Ueberzeugung von dem Recht des 
Individuums gemeinsam. Von den verschiedensten Ausgangs- 
punkten sind sie nicht selten zu den gleichen kritischen — 
vor allem Ablehnung der Satisfaktionslehre — und positiven 
Ergebnissen gelangt, weil die Stimmung, die sie bewegte, die 
gleiche gewesen ist. Die erste Gruppe knüpfte an die pan-| 
theistische Mystik und die neue Bildung der Renaissance an: 
nicht Begriffe, sondern Thatsachen, nicht Formeln, sondern 
Leben, nicht Aristoteles, sondern Plato, nicht der Buchstabe, 
sondern der Geist. Das innere Licht wurde neben die Bibel 
gestellt, die freie Ueberzeugung über die Satzung. Die Kirchen- 
dogmen wurden entweder umgedeutet oder fallen gelassen. 
Von der Last der Vergangenheit befreit und vom Evangelium 
bestimmt, haben sich Manche von ihnen in das Reich des freien 
Geistes aufgescliwungen. Andere blieben im Phantastischen 
hängen. Hierher gehören Schwenkfeld, Paracelsus u. A., vor 
Allem Sebastian Franck und Theobald Thamer; einer späteren 
Generation gehört V. Weigel an; auch Giordano Bruno, der 
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In Bezug auf alle diese Gruppen hat dieDogmengeschichte 
zwei Hauptpunkte in's Auge zu fassen, ihr Verhältnis 1) zu 
den formalen Autoritäten des Katholizismus, 2) zur Lehre von 
der Trinität und von Christus. Was den ersten Punkt be- 
trifft, so haben sie die Autorität der Kirche, der gegenwärtigen 
und der früheren, als Lehrerin und Richterin abgethan. Unklar 
aber blieb das Verhältniss zur Schrift. Man spielte sie gegen 
die Tradition aus und fusste mit unerhörter Gesetzlichkeit auf 
dem Buchstaben; andererseits drückte man ihre Autorität unter 
die der inneren Offenbarung herab, ja schob sie wohl auch 
ganz bei Seite. Allein in der Eegel blieb ihre einzigartige 
Geltung bestehen-, der Socinianismus hat sich fest auf die 
Schrift gestellt. An ihr wagten also die Reformer des 16. Jahr- 
hunderts — einige ausgezeichnete Männer ausgenommen, die 
wirklich verstanden hatten, was die Freiheit eines Christen- 
menschen ist — nicht ernsthaft zu rütteln. Der Widerspruch, 
in den sich der Protestantismus verwickelt hat, findet sich 
auch bei den meisten Reformern: eine umfangreiche Bücher- 
sammlung in Geltung zu setzen, aber das Verständniss der- 
selben den Bemühungen der Einzelnen zu überlassen. — Was 
den Antitrinitarismus betrifft, so hat sich derselbe in allen 
drei Gruppen entwickelt, aber in verschiedener Weise. In der 
ersten Gruppe ist er nicht aggressiv gewesen, sondern latitu- 
dinarisch (wie bei den älteren Mystikern, die ja auch in der 
Trinität nur „modi" erkannten, die Menschwerdung in Christo 
als einen Spezialfall betrachteten und überhaupt in den Dogmen 
nur verhüllte Wahrheit sahen). In der zweiten, wiedertäufe- 
rischen Gruppe ist der Antitrinitarismus in der Regel ein ver- 
hältnissmässig untergeordnetes Element, | weil die eigentlich 
theologischen Interessen hier überhaupt fehlen. Bei dem be- 
deutenden Reformer Denck ist er kaum zu finden, dagegen 
deutlicher bei Hätzer, noch stärker bei Campanus, D. Joris 
und Melchior Hoffmann, die sich übrigens sämmtlich eine 
eigene Trinitätslehre zurecht gemacht haben. An der Wurzel, 
d. h. an der Gottheit Christi, ist die Trinitätslehre nur von 
Italienern (Pietro Manelfi), resp. innerhalb der dritten Gruppe 
angegriffen worden. Die Verbindung des Humanismus mit 
der nominalistisch-pelagianischen Ueberlieferung der Theologie 
hat in Italien den Antitrinitarismus im Sinne des Adoptianis- 
mus oder Arianismus als einen wirklichen Faktor der ge- 
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schichtücheu Bewegung erzeugt. Die Beseitigung der Lehre 
▼on der Gottheit Christi und der Trinität galt hi^ als die 
wichtigste Reinigung und Entlastung der Religion. An ihre 
Stelle tritt der geschaffene Christus und der eine Grott; 
hierfür wird der Schriftbeweis gesucht und gefunden (vgl. die 
römischen Theodotianer des Alterthums). Eine ganze Schaar 
Yon gelehrten und meistens sehr respektablen Antitrinitariem 
hat Italien in der Mitte des 16. Jahrhundei*ts über seine 
Grenzen gejagt, Camillo Renato, Blandrata, Gentilis, Occhino, 
die beiden Sozzini u. s. w. In der Schweiz wurde der Kampf 
über das Recht des Antitrinitarismus in der evangelischen 
Kirche ausgekämpft. Calvin entschied gegen sie und ver- 
brannte Servede. In Polen und Siebenbürgen fand die Lehre 
eine Freistatt. Dort entstanden antitrinitarische Gemeinden, 
ja in Siebenbürgen gelang es Blandrata, sein Bekenntniss zur 
förmlichen Anerkennung zu bringen. Innerhalb der Anarchie 
fand auch die Gewissensfreiheit eine Stätte. Der ünitaris- 
mus, wie ihn Blandrata lehrte, sah in Christus einen von Gott 
erwählten und zum Gott erhobenen Menschen. Bald trat eine 
Spaltung ein. Die Linke verwarf auch die wunderbare Geburt 
und die Anbetung Jesu (Nonadorantismus). Ihr Hauptvertreter 
war Franz Davidis. Um diese Richtung zu bekämpfen, ist 
Fausto Sozzini 1578 nach Siebenbürgen gekommen, und wirklich 
unterdrückte er sie. Dort und in Polen hat er aus den wieder- 
täuferischen, sozialistischen, chiliastischen, libertinistischen und 
nonadorantischen Gemeinden eine Kirche auf dem Grunde 
einer ausgeführten biblischen Dogmatik gebildet. Nach einer 
an dramatischen Episoden reichen Geschichte hat der polnische 
Unitarismus in Verbindung mit dem niederländischen Armini- 1 
anismus schliesslich in England und Amerika eine Stätte ge- 
funden und ausgezeichnete Männer hervorgebracht. Allerdings 
hat er sich dort immer mehr mit evangelischem Geist erfüllt. 

§ 77. Die socinianische Lehre. 

OFocK, Der 8ocinianismus, 1847. 

Aus dem Rakauer Katechismus (1609) lässt sich das so- 
cinianische Christenthum am besten erkennen. Die Religion 
ist das vollständige und richtige Wissen der heilsamen Lehre. 
Diese ist aus der heiligen Schrift als einer äusseren, statu- 
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tarischen Offenbarung, vorzüglich aus dem N. T. zu gewinnen. 
Die christliche Religion ist Theologie des N. T., aber sie 
ist zugleich vernünftige Religion. Das Buch und die 
Vernunft sind die Säulen der socinianischen Lehre. Daher 
ist der Nachweis der certitudo sacrarum litterarum eine Haupt- 
aufgabe dieses supranaturalen Rationalismus. Er tritt an die 
Stelle des Traditionsbeweises. Die Geltung des N. T. (das 
A.T. wird nur noch fortgeführt) soll der Vernunft, nicht der 
Frömmigkeit demonstriert werden. Das N. T. ist aber suffizient, 
weil der Glaube, der in der Liebe thätig ist, „quantum satis" 
in ihm enthalten ist. Dieser Glaube aber ist der Glaube an 
Gottes Existenz und Vergeltung (vgl. den Nominalismus), die 
Liebe sind die Sittengebote. Die Schrift aber ist auch deut- 
lich, wenn man sie mit Verstand betrachtet („iinque ctimsacras 
litter as sufficere ad salutem dicimus, rectam rationem non 
tanlum non excludimus, sed omnino includimtis^). 

Den Heilsweg konnte der Mensch selbst nicht finden, 
weil er sterblich war (altkatholisches Element). Gottes Eben- 
bild in ihm bestand lediglich in der Herrschaft über die Thiere. 
Nicht der zeitliche Tod, sondern der ewige ist durch die Sünde 
in die Welt gekommen (Pelagius). Letztlich aber konnte der 
Mensch den Heilsweg desshalb nicht finden, weil er „ex solo 
dei arhürio ac consilio pependU^, also durch eine äussere 
Offenbarung mitgetheilt werden musste (vgl. den Nominalismus). 
Vom Fürchten, Lieben und Vertrauen ist nicht die Rede, 
sondern nur von der notitia dei und dem Gesetz des heiligen 
Lebens, welche offenbart werden mussten. Die notitia dei ist 
die Erkenntniss Gottes als des obersten Herrn aller Dinge, der 
„pro arbitrio leges ponere et praemia ac poenas statuere 
polest^ (vgl. den Nominalismus). Am wichtigsten ist es, Gottes | 
Einheit zu erkennen; aber „nihil prohibet, quaminus ille 
unus deus Imperium potestatemque cum aliis communicare 
possit et communicaverit^ (vgl. die alten Subordinatianer — 
bei Tertullian steht der Satz fast wörtlich — und die Arianer). 
Die Eigenschaften Gottes werden ohne Beziehung auf den 
Heilsglauben aus dem Begriff' des „supremus dominus" und 
des „summe iustus" entwickelt (vgl. den Nominalismus). Sehr 
nützlich zum Heil, wenn auch nicht schlechthin nothwendig, 
ist die Einsicht in die Verwerflichkeit der Trinitätslehre. 
Ante legem et per legem erkannten die Menschen bereits die 
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Schöpfung der Welt durch Gott, die Vorsehung Gottes de 
singulis rebus (!), die Vergeltung und den göttlichen Willen 
(im Dekalog). 

Die notitia Christi zerlegt sich in die Erkenntniss seiner 
Person und seines Amtes. In ersterer Hinsicht handelt es sich 
um die Einsicht, dass Gott uns durch einen Menschen erlöst 
hat (vgl. die hypothetischen Sätze des Nominalismus). Christus 
ist ein sterblicher Mensch gewesen, der vom Vater geheiligt, 
mit göttlicher Weisheit und Macht ausgerüstet, auferweckt und 
schliesslich zu Gott gleicher Macht eingesetzt worden ist. Das 
ist der exegetische Befund im N. T. Gott hat ihn gesandt, 
um die Menschen in eine neue Katastase zu erheben, d. h. 
die Sterblichen zu unsterblichem Leben zu führen (altkirchlich; 
vgl. besonders die Antiochener). Das war ein freier Willens- 
entschluss Gottes, und die Ausführung (wunderbare Geburt, 
Auferweckung) ist ebenso willkürlich. Christus hat uns als 
Prophet die vollkommene göttliche Gesetzgebung gebracht 
(Erklärung und Vertiefung des Dekalogs), die Verheissung des 
ewigen Lebens sicher ausgesprochen und das Beispiel eines 
vollkommen sittlichen Lebens durch seinen Tod bekräftigt, 
nachdem er einige sakramentale Anordnungen getroffen. Durch 
diese Predigt hat er einen starken Impuls zur Beobachtung des 
göttlichen Willens gegeben und zugleich die allgemeine Absicht 
Gottes versichert, den Reuigen und der Besserung Beflissenen 
die Sünden zu vergeben (vgl. den Nominalismus). Sofern Nie- 
mand das göttliche Gesetz vollkommen erfüllen kann, erfolgt 
die Rechtfertigung nicht durch Werke, sondern durch den 
Glauben. Dieser Glaube aber ist Vertrauen auf den Gesetz- 
geber, der ein herrliches Ziel, das ewige Leben, vorgesteckt 
und durch den heiligen Geist die vorausgehende Gewissheit 
jenes Lebens erweckt hat, ferner Zuversicht zu Christus, der, | 
mit göttlicher Macht bekleidet, denen, welche sich zu ihm halten, 
die Befreiung von der Sünde verbürgt. Im Einzelnen ist be- 
merkenswerth : 1) die virtuose, vielfach zutreflende Kritik der 
kirchliclien Cliristologie aus der Schrift und der Vernunft — 
Schwierigkeiten machten freilich die Scliriftaussagen über die 
Präexistenz Christi — , 2) der Versuch, das Werk Christi in 
dem Schema der drei Aemter darzulegen, und die offenkundige 
Unfähigkeit, es über das prophetische Amt hinauszuführen. Im 
Rahmen des letzteren wird im Grunde Alles abgehandelt: 
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„comprehendit tum praeceptUy tum pr amissa dei perfecta, 
tum denique modum ac rationem, qui nos et praeceptis et 
promissionibus dei confirmare debeamus.^ Darüber hinaus 
aber kennt der Socinianismus nichts. Die „praecepta" sind 
der erläuterte Dekalog mit dem Zusatz des Vater-Unsers und 
die besonderen Gebote der zuversichtlichen stetigen Freude zu 
Gott im Gebet, Danksagung und Vertrauen zu Gottes Hülfe, 
Enthaltung von der Weltliebe sowie Selbstverleugnung und 
Geduld. Dazu kommen noch die besonderen ceremonialen Ge- 
bote, nämlich die Taufe und das Abendmahl. Jene ist Be- 
kenntniss, Verpflichtung und Symbol; in verschämter Weise 
wird auch der Sündenvergebung um der Schrift willen gedacht 
und die Kindertaufe abgelehnt, aber geduldet (weil es sich um 
eine Ceremonie handelt). Das Abendmahl wird unter Ableh- 
nung aller übrigen Betrachtungen als angeordnetes Erinnerungs- 
mahl aufgefasst. Die promissa dei sind die Verheissung des 
ewigen Lebens und des heiligen Geistes. In Ausführung des 
letzteren Stückes hat der Socinianismus Tüchtiges geleistet, 
dagegen die Sündenvergebung sehr zweideutig behandelt. Im 
Gegensatz zum evangelischen Verständniss lehrt er: „in mta 
aeterna simul comprehensa est peccatorum remissio.^ Dieses 
ewige Leben ist nur sehr oberflächlich beschrieben, und die 
katholische Grundstimmung des Socianismus zeigt sich in dem 
Satze, dass der heilige Geist nur nach Maassgabe des morali- 
schen Fortschritts verliehen wird. Auf die Frage, wie Christus 
die Gebote und Verheissungen eindringlich versichert hat, wird 
geantwortet: 1) durch seine Sündlosigkeit, 2) durch seine 
Wunder, 3) durch seinen Tod. Der letztere wird als Liebes- 
beweis gefasst und nun in ausführlichster Darlegung die Satis- 
faktionstheorie bekämpft. Hier liegt die Stärke des Socinianis- 
mus. Kann man sich auch manche Argumente nicht aneignen, ' 
weil sie aus dem scotistischen Gottesbegriff geflossen sind, so 
muss man doch sagen, dass hier die juristische Satisfaktions- 
theorie wirklich widerlegt ist. Der Gedanke des Verdienstes 
Christi wird beibehalten. Aber wie dürftig ist es, wenn der 
Katechismus, noch einmal zum Glauben zurückkehrend, erklärt: 
„fldes obedientiam nostram deo commendatiorem gratiorem- 
que facit et obedientiae defectus, modo ea sit vera ac seria, 
supplety utque a deo lustificemur efflcit." Das ist der volle 
Gegensatz zum evangelischen Glaubensgedanken. Was dann 
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noch über Rechtfertigung bemerkt wird, ist werthlose Akkom- 
modation an den Paulinismus. Akkommodationen sind über- 
haupt nicht selten. — Bei dem priesterlichen Amte Christi 
wird die fortdauernde Priesterschaft Christi betont, während 
die einmalige im Grunde abgelehnt ist. Ganz kurz wird die 
Herrschaft Christi über alle Wesen und Dinge beschrieben. 
At¥i Schluss kehrt der Katechismus zur Kirche zurück und 
definirt sie noch einmal als Schule: „coetus eorum haminum 
qui doctrinam salutarem tenent et profitentur.^ Pastoren 
(Doktoren) und Diakonen sind der Kirche nöthig; aber von 
der Ordination wird geschwiegen und die bischöfliche Succession 
bekämpft. Die Ausführungen über sichtbare und unsichtbare 
Kirche sind unsicher und unklar. 



Im Socinianismus stellt sich die Zersetzung des Dogmas 
auf katholischem Boden dar, wie im Romanismus die Neutrali- 
sirung. An die Stelle der Tradition ist die äussere Offenbarung 
in der Bibel getreten. Die Religion, soweit sie verständlich 
ist, ist in den Moralismus verschlungen. Doch sind glückliche 
Inkonsequenzen nachgeblieben, und der Socinianismus bietet, 
auch abgesehen von ihnen, erfreuliche Seiten: 1) hat er den 
Muth gewonnen, die Frage nach dem Wesen und Inhalt der 
Religion zu vereinfachen und die Lasten der kirchlichen Ver- 
gangenheit abzuwerfen, 2) hat er den engen Bund von Religion 
und Welterkennen, Christenthum und Piatonismus gesprengt, 
3) hat er die Einsicht verbreiten helfen, dass der religiöse 
Ausdruck klar sein muss und verständlich, wenn er kräftig 
sein soll, 4) hat er das Studium der heiligen Schrift vom Bann 
des alten Dogmas zu befreien versucht. 



Viertes Kapitel. 
Die Ausgänge des Dogmas im Protestantismus. 

§ 78. Einleitung. 

Der nach tridentinische Katholizismus und der Socinianismus 
sind in vieler Hinsicht moderne Erscheinungen, aber auf ihren 
religiösen Kern gesehen sind sie es nicht, vielmehr Konsequenzen 
des mittelalterlichen Christenthums. Die Reformation, wie sie 
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sicli im Cbristenthum Luther's darstellt, ist dagegen in vieler 
Hinsicht eine altkatholisclie, resp. auch eine niittelalteriiche 
Erscheinung, dagegen auf ihren religiösen Kern heurtheilt, ist 
sie es nicht, vieimehrWiederberstellung des paulinischen Cbristen- 
thums im Geist einer neuen Zeit. Von hier aus ergiebt sich, 
dass die Reformation nicht lediglich nach den Resultaten, die 
sie in den ersten zwei Menschenaltem ihres Bestehens errungen 
liut, heurtheilt werden kann; denn sie hat nicht als eine in eich 
widerspruchaloaeundeindeutigeErscheiumig eingesetzt. Luther's 
Cbristenthum war die .Reformation; in der Peripherie seines 
Daseins aber war Luther eine altkatholisch-mittelalterliche 
Erscheinung. Die Zeit von 1519 — 1523, die schönsten Jahre 
der Reformation, in denen sie mit allem Lebendigen in Ver- 
Iniidung gestanden hat und eine neue Ordnung herbeizufuhren 
schien, war nur eine Episode. Luther ist bald wieder zu seinen 
■Schranken zurückgekehrt. Diese aber waren nicht etwa nur 
leichte Hüllen, so dass erst Melancbthon und die Epigonen 
die Verengung verschuldet hätten, sondern Luther empfand 
sie mit als die Wurzeln seiner Kraft und hat sie in diesem 
Sinne geltend gemacht. 

Luther's Grösse besteht in der am Evangelium wieder 
entdeckten Erkenntnis« Gottes. Der lebendige Glaube an den 
Gott, der propter Christum und in Christus der schuldigen 
und verzweifelnden Seele zuruft: „salus tua ego sum", die 
gewisse Zuversicht, Gott sei das Wesen, auf das man sich 
verlassen kann — das war Luther's Botschaft an die Christen- 
lieit. Er hat das religiöse Verständniss des Evangeliums wieder- 
hergestellt, das souveräne Recht der Religion in der Religion, 
die souveräne Geltung der geschichtlichen Person Jesu Christi 
im Cbristenthum. Indem er das that, schritt er über die 
Kirclie des Mittelalters und der altkatbolischen Zeit hinvjeg | 
bis zum N. T., ja bis zum Evangelium seihst. Aber derselbe 
Mann, der das Evangelium von Jesu Christo aus dem Kirchen- 
thum und dem Moralismus befreit hat, hat doch die Grel- 
tung desselben in den Formen der altkatholischen Theologie 
verstärkt, ja diesen Formen nach Jahrhunderte langer 
Quiescirung erst wieder Sinn und Bedeutung für den 
Glauben verlieben. Er ist der Restaurator des alten 
mas geworden und hat es dem Glauben wiedergeschenk' 
bat man es zuzuschreiben, dass diese Formeln bis heu 
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Protestantismus eine lebendige Macht für den Glauben sind. 
Man wird dem „ganzen Luther^ nur gerecht, wenn man diese 
seine zwiespältige Stellung zur altkatholischen Theologie be- 
stehen lässt und zu erklären sucht. Luther hat die Zeit- 
genossen aus den Bahnen des humanistischen, franciskanischen 
und politischen Christenthums geworfen und sie gezwungen, 
sich für das ihnen Fremdeste zu interessiren — fürdasEvan- 
gelium und die alte Theologie. Er hat das Evangelium 
neu verkündigt und zugleich das „Quicunque vult salvus esse* 
des Atiianasianums mit Plerophorie vertreten können. 

Um diese seine Haltung zu verstehen, darf man auf Fol- 
gendes verweisen: 1) die Missstände, die es zu bekämpfen galt, 
flössen vornehmlich aus der mittelalterlichen Theologie, und 
Luther's geschichtlicher Horizont schloss imgefähr bei der Zeit 
des Ursprungs der Papstkirche ab; was dahinter lag, ver- 
schwamm ihm an vielen Punkten in der goldenen Linie des 
N. T., 2) Luther kämpfte niemals gegen unrichtige Theorien 
und Lehren als solche, sondern nur gegen solche Theorien 
und Lehren, welche offenbar die puritas evangelii verdarben 
(dfen Pelagianismus in allen seinen Gestalten); in ihm lebte 
nicht der unwiderstehliche Drang des Denkers, der nach 
theoretischer Klarheit strebt, vielmehr hatte er einen instink- 
tiven Widerwillen und ein eingeborenes Misstrauen gegen jeden 
Geist, der lediglich von der Erkenntniss geleitet, Irrthümer 
kühn berichtigte; auch hatte er keineswegs alle Bildungsmittel 
und kritischen Elemente seiner Zeit in sich aufgenommen — 
„sublimement borne, gauchement savant, terriblement na'if", 
hat ein Menschenkenner diesen Heros genannt, 3) das alte 
Dogma selbst kam der neuen Auffassung des Evangeliums, die 
er verkündigte, entgegen; er wollte den rechten Glauben und 
nichts als ihn; das alte Dogma aber hatte, im Unterschiede 
vom mittelalterlichen, das Christenthum nicht als ein Gefüge 
von Glaube und Werken (Letztere gehören nicht in's Dogma), 
Gnade und Verdienst beschrieben, vielmehr als Gottestliat 
durch Jesum Christum zur Sündenvergebung und zum 
ewigen Leben. Nur diesen Inhalt sah Luther in dem 
alten Dogma; alles Uebrige an ihm übersah er. Desshalb 
fasste er seinen Beruf als den des Reformators: es galt nur 
auf den Leuchter zu stellen, was die Kirche schon besass, aber 
mitten im Besitz verloren hatte; es galt durch Wiederherstellung 
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des alten Dogmas das Evangelium von der freien Gnade Gottes 
in Christo wiederherzustellen. 

Hatte er nicht wirklich Recht? Fällt seine neue Erkenntniss 
des Evangeliums nicht wirklich mit dem alten Dogma einfach 
zusammen? Man behauptet es noch heute, freilich mehr oder 
weniger verlegen und mit der Einschränkung, Luther habe ein 
Wichtiges hinzugefügt, die richtige Lehre von der Kecht- 
fertigung. Aber hat er nicht die unfehlbare Kirchentradition, 
das unfehlbare Kirchenamt, im Prinzip sogar den unfehlbaren 
Schriftenkanon abgethan? Und doch soll sich sein Verständ- 
niss des Evangeliums mit dem alten Dogma decken? Worin 
bestand jenes Verständniss? wie weit ging seine Kritik an der 
Ueberlieferung? was hat er beibehalten? war seine Stellung 
eine widerspruchslose oder ist vielmehr der heutige Zustand 
des Protestantismus, voll Widersprüchen und Verwirrung, auf 
ihn zurückzuführen? 



§ 79. Das Christenthuni Luther's. 

Möller-Kawerau, Kirchengeschichte, III. Bd., 1894. — Luther*8 
Theologie von JKösTLiN *, (1883), ThHarnack (1862, 1886), SLommatzsch 
(1879). — HHerinö, Die Mystik Luther's, 1879. — WHerrmann, Der 
Verkehr des Christen mit Gott^, 1892. — ARitschl, Rechtfertigung und 
Versöhnung Bd. P und III^. — FKattenbusch, Luther's Stellung zu den 
ökumenischen Symbolen, 1883. — JGottschick, Luther's Anschauungen 
vom christlichen Grotte s dienst, 1887. — Thieme, Die sittliche Triebkraft 
des Griaubens. Eine Untersuchung zu Luther's Theologie, 1895. — 
ThBrieger, Das Wesen des Ablasses am Ausgang des Mittelalters, 1897. 
— WDiLTHEY, Archiv für Geschichte der Philosophie Bd. 5 — 7 (eine 
Reihe von Aufsätzen zur inneren Geschichte des 16. und 17. Jahr- 
hunderts); ders., Die Glaubenslehre der Reformatoren (Preuss. Jahrb. 
Bd. 75, 1894, H. 1). 

Im Kloster glaubte Luther mit sich und seiner Sünde zu 
kämpfen; aber in Wahrheit rang er mit der Rehgion seiner 
Kirche. In dem System von Sakramenten und Leistungen, dem 
er sich unterwarf, fand er die Gewissheit des Friedens nicht, | 
die er suchte. Eben das, was ihm Trost gewähren sollte, 
offenbarte sich ihm als der Schrecken. In solcher Noth ging 
es ihm langsam und allmählich an dem verschütteten kirchlichen 
Bekenntnisse („ich glaube die Vergebung der Sünden") und an 
der heiligen Schrift auf, was die Wahrheit und die Kraft des 
Evangeliums und des Glaubens sei. Auch Augustin's Glau- 
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bensäiEffaBsung von den ersten und letzten Dingen ist ihm 
dabei ein Leitstern gewesen. Aber wie viel sicherer ergriff 
er das Wesen der Sache! Was er hier lernte, was er mit 
aller Kraft seiner Seele als das Einzige ergriff, das war diö 
Offenbarung des gnädigen Gottes im Evangelium, d. h. in 
Christus. Dieselbe Erfahrung, die Paulus gemacht, erlebte 
Luther, und wiewohl sie nicht so stürmisch und plötzlich ein- 
trat wie bei Jenem, so hat doch auch er an dieser Erfahrung 
gelernt, dass der Gerechte seines Glaubens lebt, und 
dass Gott es ist, der den Glauben giebt: „da es Gott 
wohlgefiel, dass er seinen Sohn offenbarte in mir." 

Das, was er erlebt hatte, lernte er aussprechen, und da 
ergab sich, gemessen an dem Vielerlei dessen, was die Kirche 
als „Religion" bot, vor Allem eine ungeheure Reduktion. 
Aus einem weitschichtigen System von Gnade, Leistungen, 
Büssungen und Tröstungen führte er die Religion heraus und 
stellte sie in schlichter Grösse wieder her. Die christliche 
Religion ist der lebendige Glaube an den lebendigen Gott, 
der sich in Jesus Christus offenbart, sein Herz aufgethan, seinen 
Söhn gesandt bat und propter Christum gnädig ist — nichts 
Anderes. Objektiv ist sie Jesus Christus, der Menschgewor- 
dene, Gekreuzigte und Auferstandene, subjektiv ist sie der 
Glaube; ihr Inhalt aber ist der gnädige Gott und desshalb 
die Sündenvergebung, welche Kindschaft und Seligkeit ein- 
schliesst. In diesem Ring ist für Luther die ganze Religion 
beschlossen. Der lebendige Gott — nicht die philosophische 
oder mystische Abstraktion — der offenbare, der gewisse, 
der jedem Christen erreichbare gnädige Gott. Unwandelbares 
Vertrauen des Herzens auf ihn, der sich in Christus zu unserem 
Vater gegeben hat , persönliche Glaubenszuversicht , denn 
Christus steht durch sein Werk für uns ein — das wurde ihm 
die ganze Summe der Religion. Ueber alles Sorgen und 
Grämen, über alle Künste der Askese, über alle Vorschriften 
der Theologie hinweg wagte er es, auf Christus hin Gott selbst 
zu ergreifen, und in dieser That seines Glaubens, die er als 
Gottes Werk wusste, gewann sein ganzes Wesen Selbständig- 
keit und Festigkeit, ja | eine Selbstgewissheit und Freudigkeit, 
wie sie niemals ein mittelalterlicher Mensch besessen hat. 
Aus der Einsicht: „Mit unserer Macht ist nichts gethan" zog 
er die höchste innere Freiheit. Glauben — das hiess ihm 
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nun nicht mehr das gehorsame Fürwahrhalten kirchlicher 
Lehren oder geschichtlicher Fakta, kein Meinen und kein 
Thun, kein actus initiationis, auf den Grösseres folgt, sondern 
die Gewissheit der Sündenvergebung und darum die persön- 
liche und stetige Hingabe an Gott als den Vater Jesu Christi, 
die den ganzen Menschen um schafft und erneuert. Glauben 
ist eine gewisse Zuversicht, die da fröhlich und lustig macht 
gegen Gott und alle Kreaturen, die, wie ein guter Baum, 
gewisslich gute Früchte bringt, und die immer bereit ist, 
Jedermann zu dienen und allerlei zu leiden. Das Leben eines 
Christen ist trotz aller Uebel, Sünde und Schuld geborgen in 
Gott, weil jene bedeckt sind und täglich vergeben werden. 
Weil diese Gewissheit Luther belebte, hat er auch die Frei- 
heit eines Christenmenschen erlebt. Diese Freiheit war ihm 
nicht eine leere Emanzipation oder eine mystische Entäusse- 
rung, sondern Freiheit von der Schuld und Herrschaft über 
die Welt in der Gewissheit, dass, wenn Gott für uns ist, 
Niemand wider uns sein kann. Er hat dadurch das Recht 
des Individuums zunächst für sich selber und in der Religion 
erkämpft*, die Freiheit des Gewissens hat er erlebt. Aber 
das freie Gewissen war ihm das innerlich gebundene, und das 
Recht des Individuums verstand er auch als die heilige Pflicht, 
es muthig auf Gott zu wagen und dem Nächsten ein Christus 
zu sein, d. h. ihm selbstlos in Liebe zu dienen. 

Damit ist bereits gesagt, was ihm die Kirche war — 
die Gemeinschaft der Gläubigen, die der heilige Geist durch 
das Wort Gottes berufen hat, erleuchtet und heiligt, die fort 
und fort durch's Evangelium im rechten Glauben erbaut 
werden, auf die herrliche Zukunft der Kinder Gottes warten 
und unterdess einander in Liebe dienen, ein Jeder an seiner 
Stelle. Dieses Bekenntniss von der Kirche schloss eine ge- 
waltige Reduktion ein. Es ruht ganz und gar auf folgenden 
einfachen Grundgedanken: 1) dass der heilige Geist durch das 
Wort Gottes die Kirche begründet, 2) dass dieses Wort 
die Predigt von der Offenbarung Gottes in Christo ist, sofern 
sie Glauben schafft, 3) dass die Kirche desshalb keinen an- 
deren Spielraum hat als den des Glaubens , dass sie aber 
innerhalb desselben die Mutter ist, in deren Schooss man zum | 
Glauben kommt, 4) dass, weil die Religion nur Glauben ist, 
nicht besondere Leistungen, auch nicht ein besonderes Ge- 
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biet, sei es nun der öffentliche Kultus oder eine ausgewählt« 
Lebensführung, die Sphäre sein kann, in der die Kirche un( 
die Einzelnen ihren Glauben bewähren, sondern dass der Chris 
in den natürlichen Ordnungen des Lebens seinen Glauben ii 
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Predigt alle die in sich verschlungenen Grebilde des Mittel- 
alters zu lösen. Er wollte die Welt nichts Anderes lehren, 
als was es bedeute, einen Gott zu haben; aber indem er das 
wichtigste Gebiet in seiner Eigenthümlichkeit erkannte, kamen 
alle anderen, die | Wissenschaft, die Familie, der Staat, die 
Liebespflege, der bürgerUche Beruf, allmählich zu ihrem Eechte. 
Indem er das, was bisher unter dem Schutt raffinirter und 
komplizirter Ideale am wenigsten geachtet worden war — die 
demüthige und sichere Zuversicht auf Gottes väterliche Vor- 
sehung und die Treue im Beruf in der Gewissheit der Sünden- 
vergebung — zur Hauptsache machte, führte er eine neue 
Zeit in der Weltgeschichte herauf. 

Wer hier seinen Standort nimmt, wird, sich schwerlich 
überzeugen lassen, dass Luther zu dem alten „gesunden" 
Dogma nur ein paar Lehren ergänzend hinzugefügt hat. 



Luther's Theologie — es steht hier ähnlich wie bei Augustin — 
muss in engem Zusammenhang mit seiner (oben entwickelten) religiösen 
Grundanschauung behandelt werden. Thut man das nicht (s. Deniflb, 
Luther und Lutherthum, 1. Bd., 1904), so erhält man einen Theologen, 
der jeden Dogmenhistoriker zur Verzweiflung bringen muss. Er hat den 
Nominalismus ungründlich und den Thomismus schlecht gekannt; er hat 
die überlieferte Theologie in der Regel falsch dargestellt und ganz ten- 
denziös beurtheilt; er hat sich in ein extremes und in seinen Konse- 
quenzen nicht durchdachtes Theologumenon verrannt, und er hat alle 
seine todten und lebenden Gegner, die viel umsichtigere und pietätsvollere 
Denker waren, mit höchster Ungerechtigkeit und in einer ganz unwissen- 
schaftlichen Sprache behandelt. Einen solchen Mann nennt man Refor- 
mator, und — noch schlimmer — es hat ihm glücken können, Millionen 
von der heiligen Kirche loszureissen ! 

Luther ist in der theologischen Terminologie von einer grossartigen 
Unbefangenheit gewesen und hat die Lehrformen sehr frei benutzt. Die 
überkommenen altkirchlichen Schemata hat er in der Regel so behandelt, 
dass er in jedem von ihnen, richtig verstanden, die ganze Lehre aus- 
gedrückt fand. Dies lässt sich an der Cxotteslehre (Gott ausser Christus 
und in Christus), der Lehre von der Vorsehung (der 1. Artikel ist, richtig 
verstanden, das ganze Christenthum), der Christologie („Christus ist nicht 
darumb Christus genennet, dass er zwei Naturen hat, sondern er trägt 
diesen herrlichen und tröstlichen Namen von dem Ampt und Werk, so 
er auf sich genommen hat; Christus ist der Spiegel des väterlichen 
Herzens Gottes", dabei soll die Zweinaturen-Lehre natürlich doch in 
Kraft bleiben), der Lehre von der Sünde (Sünde ist „keinen Gott haben*'), 
der Prädestination und dem unfreien Willen (das religiöse Erlebniss setzt 
sich nicht aus historischen und sakramentalen Akten, die Gott wirkt, und 
aus subjektiven Akten, die irgendwie Sache des Menschen sind, zusammen, 
sondern Gott wirkt allein Wollen und Vollbringen), dem Gesetz und 
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Eyaiigeliiim (Unterschied von Möglichkeit und Wirklichkeit der Erlösung^), 
der Busse (sie ist die Demuth des Glaubens, daher das gimze Leben ei^e 
fortgesetzte Busse), der Rechtfertigung erweiseik In allen diesen 
Lehrstücken hat Luther das Ganze dargestellt — die freie Gnade GotteiB 
in Christo — , mit Vorliebe aber sich in dem paulinischen Schema von 
der Rechtfertigung „propter Christum per fidem^ heimisch gemacht. Die 
spitzen Formeln über die iustitia imputativa und die schulmässige Tren- 
nung von Rechtfertigung und Heiligung (Glaube und Liebe) stammen 
nicht von ihm, auch nicht von dem Melanchthon der früheren Zeit; doch 
haben sie beide den Anstoss zu ihnen gegeben. Ueberall war es ihm um 
die Heilsgewissheit des Glaubens zu thun. „Wo Vergebung der 
Sünden ist, da ist auch Leben und Seligkeit." In dieser Ueberzeugung 
gewann er die religiöse Selbständigkeit und Freiheit gegenüber Allem, 
was nicht von Gott ist; denn nur Selbständigkeit und Freiheit ist Leben. 
Die Gewissheit der Sündenvergebung in Christus wurde ihm die Summe 
der Religion. Auf sie hat er dai-um die Religion zurückgeführt. Aber 
die positive Seite der Sündenvergebung war ihm die EÜndschaft, durch 
die der Christ ein selbständiges Wesen wird gegenüber der Welt, keines | 
Dinges bedarf und weder unter der Knechtschaft von Geboten, noch in 
der Abhängigkeit von Menschen steht — ein Priester vor Gott und ein 
König über der Welt. 

§ 80. Die Kritik Luther's an der herrschenden kirch- 
lichen Ueberlieferung und am Dogma. 

Ueberall ist Luther bei seiner Kritik vom Centrum in die 
Peripherie gegangen, vom Glauben zur Institution, und hat nicht 
Lehren als solche getroffen, sondern Lehren, welche die rechte 
Praxis verdunkelten oder verdarben. 

1. Er hat die herrschende Heilslehre als verderblich ab- 
gethan (Apol. IV init. : „adversariiy qiiuni neque quid remissio 
peccatorum, neque quid fides, neque quid gratia neque quid 
iustitia sit, intelligant, tnisere contaminant locum de iusti- 
ftcatione et obscurant gloriam et heneficia Christi et eripiunt 
piis conscientiis propositas in Christo consolationes^) , und 
zwar zeigte er seinen Gegnern, dass ihre Gotteslehre (sophi- 
stische Philosophie und Vernünfteln), Christologie (sie speku- 
liren über die zwei Naturen und kennen die beneticia Christi 
nicht), ihre Lehre von der Wahrheit, Gerechtigkeit und Gnade 
Gottes (sie treffen nicht das „Tröstliche" und desshalb irren 
sie mit bhnder Vernunft), von der Sünde und dem freien Willen 
(sie sind Pehigianer), von der Rechtfertigung und dem Glauben 
(sie wissen nicht, was es heisst, propter Christum einen gnädigen 
Gott haben, verlassen sich auf Verdienste) und von den guten 
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Werken falsch und seelenverführerisch ist. Mit diesem Nach- 
weise traf Luther nicht nur die Scholastiker, sondern auch die 
Kirchenväter, ja selbst Augustin, also die ganze altkatholische 
Kirchenlehre. 

2. Luther griff die altkatholischen (nicht nur mittelalter- 
lichen) Ideale der Vollkommenheit und der Seligkeit an. 
Indem er die Vorstellung einer doppelten Sittlichkeit bis in 
ihre Wurzeln tilgte, setzte er an Stelle der mönchischen Voll- 
kommenheit der „Räthe" den sich der Sündenvergebung trö- 
stenden Glauben, an Stelle des Begriffs von Seligkeit als 
eines Grenusses der geheiligten Sinne und der geheiligten Er- 
kenntniss den Trost eines befriedeten Gewissens und die 
Gotteskindschaft. 

3. Luther zertrümmerte die katholische Sakraments- 
lehre, nicht nur die sieben Sakramente. Durch die drei Sätze: 
1) die Sakramente dienen der Sündenvergebung und nichts 
Anderem, 2) sacramenta non implentur dum fiunt, sed dum 
creduntur, 3) sie sind eine eigen thümli che Form des selig- 
machenden Wortes Gottes (der promissio dei) und haben dess- 
halb ihre Kraft an dem geschichtlichen Christus — verwan- 
delte er die sakramentalen Elemente in Sakramen- 
talien und erkannte in ihnen nur ein wirkliches Sakrament 
an, nämlich das sündenvergebende Wort Gottes. Er 
wandte sich hier gegen Augustin nicht minder wie gegen die 
Scholastiker, und indem er den Christus praedicatus, die 
Sündenvergebung und den Glauben zur strengsten Einheit zu- 
sammenschloss, schloss er alles Uebrige aus, das mystische 
Schwelgen, das dingliche Gut, das opus operatum, das Feilschen 
um die Effekte und die Dispositionen. Nicht als „Instrumente" 
der Gnade, die das zukünftige Leben geheimnissvoll im Men- 
schen vorbereiten und durch eingegossene Liebe gute Werke 
ermöglichen, fasste er die Sakramente, sondern als verbum 
visibile, in welchem Gott selbst mit uns handelt und sich in 
Christus uns zu eigen giebt. Gott schafft durch das Wort 
im Sakrament den Glauben und Glaubenstrost, weil er Sünden- 
vergebung schafft. An der Taufe und dem Abendmahl führte 
das Luther durch. Am schwersten aber hat er die katholische 
Kirche durch seine Kritik des Busssakraments getroffen; denn 
1) hat er, ohne confessio und satisfactio — richtig verstanden 
— ganz abzuthun, die souveräne Geltung der herzlichen Reue 
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wiederhergestellt, 2) hat er diese Beue im Gregensatz zur 
attritio, die ihm ein teuflisches Werk war, im strengsten Sinn 
gefasst als Hass gegen die Sünde, entspringend aus der Ein- 
sicht in die Grösse des Guts, welches man verscherzt: „an Dir 
allein habe ich gesündigt", 3) hat er Stetigkeit der gläubigen 
Bussgesinnung gefordert und damit die vor dem Priester ab- 
gelegte Busse für einen Spezialfall erklärt, 4) hat er die Noth- 
wendigkeit der priesterlichen Mitwirkung abgethan, 5) hat er 
die ausschliessliche Verbindung von contritio und absolutio 
gelehrt, die beide beschlossen sind in der fides, 6) hat er allen 
Unfug, der sich an das Sakrament angeschlossen, die Berech- 
nungen über zeitliche und ewige Vortheile, Fegfeuer, Heiligen- 
verdienste, verdienstliche Satisfaktionen und Ablässe abgethan, 
indem er alles auf die ewige Schuld reduzirte. So hat er den 
Baum der katholischen Kirche gefällt, indem er aus seinen 
Wurzeln einem neuen Triebe Licht und Luft gab. | 

4. Luther hat das ganze hierarchische und priester- 
liche Kirchensystem umgestürzt, der Kirche jede Juris- 
diktionsgewalt über die Anwendung der Schlüssel (d. h. des 
Worts) hinaus abgesprochen, die bischöfliche Succession für 
eine Fiktion erklärt und jedem besonderen Priesterthum neben 
dem allgemeinen das Recht aufgekündigt. Indem er nur ein 
Amt der Verkündigung des Evangeliums bestehen liess, hat 
er die katholische Kirche nicht nur der Päpste, sondern auch 
des Irenäus aufgelöst. 

5. Luther hat die überlieferte Kultusordnung nach 
Form, Zweck, Inhalt und Bedeutung abgethan. Er wollte von 
einem spezifischen Gottesdienst, besonderen Priestern und 
besonderen Opfern Nichts mehr wissen. Die Opferidee hat 
er überhaupt, im Hinblick auf das einmalige Opfer Christi, 
zurückgeschoben. Der Gottesdienst ist nichts Anderes als die 
Einheit der Gottesverehrung der Einzelnen nach Zeit und 
Raum. Wer ihm einen besonderen Werth beilegt, um auf 
Gott einzuwirken, der sündigt. Um Erbauung des Glaubens 
durch Verkündigung des göttliclien Worts und gemeinsames 
Lobopfer des Gebets handelt es sich allein. Der wahre Gottes- 
dienst ist das christliche Leben im Vertrauen auf Gott, Busse 
und Glauben, Demuth und Treue im Beruf. Diesem Gottes- 
dienst soll der ötfentliche dienen. Auch hier hat er nicht nur 
die Kirche des INIittelalters, sondern auch die alte, zerschlagen. 
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6. Luther hat die formalen äusseren Autoritäten 
des Katholizismus vernichtet; den Unterschied von Sache 
und Autorität hat er aufgehoben. Weil ihm der gepredigte 
Christus (Gott in Christus, Wort Gottes) die Sache und die 
Autorität war, so warf er die formalen Autoritäten über den 
Haufen. Selbst vor dem Bibelbuchstaben machte er nicht 
Halt. Eben in der Zeit, in welcher er die absolute Autorität 
der Tradition, der Päpste und der Konzilien bekämpfte, setzte 
er das, was Christum treibet, selbst dem Schriftbuchstaben 
entgegen und scheute sich — wenigstens in seiner besten 
Zeit — nicht, von Irrthümern biblischer Schriftsteller in 
Glaubenssachen frischweg zu reden. 

7. Luther hat seinen Gegnern die dogmatische Ter- 
minologie nur konzedirt, soweit er sie nicht einfach abgethan 
hat. Er hatte das lebendigste Gefühl dafür, dass diese ganzie 
Terminologie mindestens irreführend sei. Es lässt sich das | 
nachweisen an seinen Ausstellungen 1) betreffs des Vielerlei 
der Begriffe iustificatio, sanctificatio, vivificatio, regeneratio etc., 
2) in Bezug auf die Begriffe satisfactio, 3) ecclesia, 4) sacra- 
menta, 5) homousion, 6) trinitas und unitas. Die Termino- 
logien der Scholastiker liat er in der Regel für falsch, viele 
der altkatholischen Theologen für unnütz und kalt erklärt. 
Am wichtigsten aber war, dass er in der Gotteslehre und 
Christologie zwischen dem „für uns" und „für sich" unter- 
schied, damit scharf bezeichnend, was wirklich Glaubenslehre 
ist und was Sache der spekulirenden Vernunft oder im besten 
Fall unergründliches Geheimniss des Glaubens. 



Luther hat das alte dogmatische Christenthum abgethan 
und eine neue evangelische Auffassung an die Stelle gesetzt. 
Die Reformation ist wirklich ein Ausgang der Dogmen- 
geschichte: das lehrt diese Uebersicht klar und deutlich. Was 
Augustin begonnen, aber nicht zu bewirken vermocht hat, hat 
Luther durchgeführt: er hat den evangelischen Glauben an 
Stelle des Dogmas aufgerichtet, indem er den Dualismus von 
dogmatischem Christenthum und praktisch- christlicher Selbst- 
beurtheilung und Lebensführung aufgehoben und den christ- 
lichen Glauben aus der Umarmung der antiken Philosophie, des 
Welterkennens, der heidnischen Ceremonien, der klugen Moral 
und der weltbeherrschenden Politik befreit hat. Der Glaubens- 
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lehre, aber der reinen, hat er ihr souyeränes Recht in 
derKirche wieder zurückgegeben -^ zum Schrecken aller 
Humanisten, Kirchenmänner, Frandskaner und Aufklärer'. 
Die wahre Theologie soll die entscheidende Macht in der 
Kirche sein. 

Aber welch' eine Aufgabe! Erschien es doch fast wie ein 
Widerspruch: die Bedeutung des Glaubens als Inhalt der 
Ofifenbarung in den Mittelpunkt zu rücken gegenüber allem 
Vernünfteln und Thun und so das zurückgedrängte theoretische 
Element hervorzuholen, und doch andererseits nicht jenen 
Glauben einfach hinzunehmen, den die Vergangenheit gebildet 
hatte, ihn vielmehr in der Gestalt zu zeigen, in der er Leben 
ist und Leben schafft, Praxis ist, aber Praxis der Religion. 
Aus der Grösse dieses Problems erklärt sich auch der Rück- 
stand jener Elemente in Luther's Theologie, der sie verwirrt 
hat und der das Urtheil, die Reformation sei der Ausgang 
der Dogmengeschichte, wohl erschüttern kann. 

§ 81. Die von Luther neben und in seinem Christenthnm 
festgehaltenen katholischen Elemente. 

Wie viel oder wie wenig Luther hier festgehalten hat — 
es gehört wohl zum „ganzen Luther", aber nicht zum „ganzen 
Christenthum" Luther's. Wie vermochte Luther katholische 
Elemente festzuhalten, und welche hat er konservirt? Von 
diesen beiden Fragen, die es zu beantworten gilt, ist die erste 
bereits oben (S. 416 f.) z. Th. beantwortet worden; es bedarf 
hier nur einer Ergänzung. 

1) Luther trat für den Glauben ein im Gegensatz zu 
jeglichem Werk, für die doctrina evangelii im Gegensatz zu 
gerecht machenden Leistungen und Prozessen. Daher stand 
er in Gefahr, jegliche Ausprägung des Glaubens sich anzueignen 
oder doch gelten zu lassen, wenn sie nur frei erschien von 
Gesetz und Leistung. Dieser Gefahr ist er verfallen. Dem- 
gemäss trübte sich auch sein Kirchenbegriflf. Er wurde so 
zweideutig wie der Begriff der doctrina evangelii (Gemeinschaft 
des Glaubens, Gemeinschaft der reinen Lehre). — 2) Luther 
glaubte in der Regel nur gegen Irrlehren und Missbräuche der 
mittelalterlichen Kirche zu kämpfen, und da er allen Schaden 
vom Papst ableitete, so hatte er ein zu günstiges Vorurtheil 
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für die vorpäpstliche alte Kirche. — 3) Luther kannte die alt- 
katholische Kirche wenig und legte ihren Entscheidungen in 
unklarer Weise doch eine gewisse Autorität bei. — 4) Luther 
rechnete sich und sein Unternehmen stets in die eine katho- 
lische Kirche ein, behauptete, dass diese Kirche ihm den 
Rechtstitel zu seiner Reformation gebe, und hatte desshalb ein 
lebhaftes Interesse, die Kontinuität des Glaubens in ihr nach- 
zuweisen. Dieser Nachweis schien am sichersten an den alten 
Glaubensformeln geliefert werden zu können. — 5) Luther war 
kein Systematiker, sondern schaltete wie ein Kind im Hause 
der Kirche; nach der Helligkeit eines geordneten Lehrgebäudes 
hatte er keine Sehnsucht; aber so wurde seine Kraft auch 
seine Schwäche. — 6) Luther hat in jedem Schema der über- 
lieferten Lehre sein ganzes Christen thum zum Ausdi-uck zu 
bringen vermocht und sich desshalb bei den alten Formeln 
beruhigt. — 7) Luther ist in concreto — nicht der Absicht 
nach — ein mittelalterlicher Exeget gewesen; er fand daher 
viele überlieferte Lehren in der Schrift, obgleich sie nicht darin 
standen. In Bezug auf die Geschichte hatte er wohl intuitive 
richtige Erkenntnisse, aber keine methodisch gewonnenen. — 
8) Seine Einsicht in das Wesen des Wortes Gottes hat den 
Biblizismus doch nicht ganz ausgetilgt, vielmehr kehrte der- 
selbe nach 1523 immer stärker zurück. Das „es steht ge- 
schrieben" blieb ihm eine Macht. — 9) Auch in Bezug auf 
die Sakramente blieb ihm eine kräftige superstitio nach als 
„Gnadenmittel" (statt als die eine Gnade), und das hat die 
schwersten Folgen für seine Lehrbildung gehabt. — 10) Reste 
nominalistischer Scholastik hat er nicht auszutilgen veimocht, 
und sie wirkten auf die Ausprägung der Gottes-, Prädestina- 
tions- und Sakramentslehre ein. — 11) Nachdem er in den 
Kampf mit den Schwärmern gerathen war, hat er ein Miss- 
trauen gegen die Vernunft gewonnen, das über das Misstrauen 
wider dieselbe als Stütze der Selbstgerechtigkeit weit hinaus- 
ging. Er hat sich wirklich in kühnem Trotz wider die Ver- 
nunft verhärtet und ist an wichtigen Punkten der bedenklichen 
katholischen Stimmung verfallen, die in der Paradoxie und 
dem Absurden die göttliche Weisheit erkennt, der man sich 
zu unterwerfen hat. Speziell die hochmüthige Verwerfung 
der „Schwärmer", die an nicht wenigen Punkten richtigere 
Einsichten besassen, und die Abneigung, mit der weltlichen 
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Bildung fortzuschreiten, haben der Reformation die schwersten 
Wunden geschlagen. 

Die Folge dieser Haltung ist gewesen, dass, sofern Luther 
seinen Anhängern eine Dogmatik hinterlassen hat, diese sich 
als ein höchst verwirrtes, ungenügendes Gebilde darstellt: nicht 
als ein Neubau, sondern als eine Modifikation des üeber- 
lieferten. Somit ist klar, dass Luther hier kein Endgiltiges 
gesetzt, sondern nur einen der Beform nach seinen 
eigenen Prinzipien bedürftigen Anfang gemacht hat. 
Folgendes sind die schwersten Verwirrungen und Probleme in 
seiner Erbschaft: 

1. Die Verwirrung von Evangelium und doctrina 
evangelii. Luther hat freilich nie aufgehört, die articuli 
fidei als mannigfaltige Zeugnisse dessen zu betrachten, worauf 
es im Christenglauben allein ankommt; aber daneben hat er 
ihnen doch auch einen selbständigen Werth gegeben. Dem- 
gemäss wurde der den Glauben belastende Intellektualismus 
der Scholastik nicht ausgerottet, vielmehr wurde er unter dem 
Titel der reinen Lehre bald eine furchtbare Macht und die 
Kirche demgemäss Theologen- und Pastorenkirche (vgl. die 
Geschichte des Beichtstuhls im Lutherthum). Die Folge war, 
dass sich als Gegengewicht gegen die veräusserlichte Lehre 
(besonders von der Rechtfertigung) die katholische Mystik 
wieder einschlich und das evangelische Lebensideal sich ver- 
dunkelte (s. RiTSCHL, Gesch. des Pietismus, 3 Bde.). So ist 
der Zukunft statt einer klaren und eindeutigen Anweisung in 
Bezug auf Glaube, Lehre und Kirche vielmehr ein Problem 
gestellt worden, nämlich die „Lehre" in echt lutherischem 
Sinn hochzuhalten, sie aber von Allem zu befreien, was nicht 
anders angeeignet werden kann als durch das Mittel geistiger 
Unterwerfung, und die Kirche als Gemeinschaft des Glaubens 
auszuprägen, ohne ihr den Charakter einer theologischen Schule 
zu geben. 

2. Die Verwirrung von evangelischem Glauben 
und altem Dogma. Indem Luther seinen neuen Heils- 
glauben in den Foruien des alten Dogmas aussprach, ver- 
mochte er es nicht zu hindern, dass dieses sein altes Recht 
und seine alten Ziele behauptete, ja er selbst hat — nament- 
lich von der Abendmalilslehre lier — in dem ursprünglichen 
Schema der Christologie weiter gedacht. Indem er aber den 
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neuen Wein in die alten Schläuche goss, entstand eine Spe- 
kulation über die Ubiquität des Leibes Christi, die sich auf 
den höchsten Höhen scholastischen Widersinns bewegte. Die 
traurige Folge war, dass das Lutherthum gleichsam als nota 
ecclesiae die ausgeführteste scholastische Doktrin erhielt, die 
je eine Kirche erhalten hat. Dies Ergebniss ist nicht auf- 
fallend; denn wie kann man ohne Widersinn den Glaubens- 
gedanken, der Mensch Jesus Christus ist die Offenbarung 
Gottes selbst, sofern Gott in ihm uns sein väterliches Herz 
zu erkennen gegeben und aufgethan hat, in das Schema der 
Zwei-Naturenlehre spannen? Eben weil erst Luther wirklich 
Ernst gemacht hat mit dem Glauben an den Gottmenschen 
(Einheit von Gott und Mensch in Christus), musste die 
[tsxdßaoig zur Spekulation über die „Naturen" die kläglichsten 
Folgen haben. Dasselbe kann man auch an der Rezeption 
der augustinischen Lehre vom Urständ und der Erbsünde 
nachweisen. Auch hier konnte Luther die Paradoxien und 
das Absurde nur steigern, indem er in diesen Formen seine 
evangelische Ueberzeugung, dass alle Sünde Gottlosigkeit und 
Schuld ist, auszudrücken versuchte. Ueberall zeigt es sich, 
dass der evangelische Glaube, projizirt in jene dogmatischen 
Vernunftschemata, die die Griechen, Augustin und die Scho- 
lastiker geschaffen haben, zu bizarren Formeln führt, ja jene 
Schemata nun erst vollends unvernünftig werden. Also hat 
die Reformation der Folgezeit die Aufgabe gesetzt, jene Gott- 
Welt-Philosophie abzuthun und an ihre Stelle den einfachen 
Ausdruck des Glaubens, die richtige Selbstbeurtheilung im 
Lichte des Evangeliums und die wahrhafte Deutung der Ge- 
schichte zu setzen. 

3. Verwirrung zwischen Wort Gottes und heiliger 
Schrift. Luther hat, wie bereits bemerkt, das Schwanken 
zwischen einer qualitativen und buchstäblichen Schätzung der 
heiligen Schrift nie überwunden, und der Streit um das Abend- 
mahl verfestigte ihn in letzterer. Er hat die Knechtschaft 
des Buchstabens doch nicht gebrochen. So geschah es, dass 
seine Kirche zur strengsten Lispirationslehre kam, während 
sie andererseits doch nie ganz vergass, dass der Inhalt des 
Evangeliums nicht alles das ist, was zwischen den Deckeln des 
Bibelbuchs steht, sondern die Verkündigung der freien Gnade 
Gottes in Christo. Auch hier ist also der Kirche der Re- 
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fonnation die Aufgabe geblieben, mit dem Christenthum Luther's 
wider den „ganzen" Luther Ernst zu machen. 

4. Die Verwirrung zwischen Gnade und Gnaden- 
mitteln (Sakramenten). Die feste und ausschliessliche Be- 
trachtung, in die Luther Gott, Christus, heiligen Geist, Wort 
Gottes, Glaube, Sündenvergebung und Rechtfertigung (Gnade) 
gesetzt hat, ist sein höchstes Verdienst, vor Allem die Er- 
kenntniss von dem untrennbaren Zusammenhang des Geistes 
und des Worts. Aber durch eine scheinbar leichte Ver- 
schiebung ist er doch zu sehr bedenklichen Sätzen gekommen, 
indem er das, was vom Wort (Christus, die Predigt des 
Evangeliums) gilt, auf den Begriflf „vocale verbum et sacra- 
menta^ schlechthin übertrug. Mit B.echt stritt er dafür, dass 
Gott (Christus) im Wort handle und dass nicht ein Neben- 
einander von Wort und Geist, Zeichen und Sache, anzunehmen 
sei. Allein nicht nur durch die Ausscheidung bestimmter 
Handlungen als „Gnadenmittel" trat er in die verlassenen | 
engen Kreise des Mittelalters zurück — der Christ lebt, wie 
er selbst am besten wusste, nicht von Gnadenmitteln, er lebt 
durch den persönlichen Zusammenschluss mit Gott, den er in 
Christus ergreift — , sondern in noch höherem Maasse durch 
das Unternehmen, A) die Kindertaufe als Gnadenmittel im 
strengen Sinn zu rechtfertigen, B) die Busse doch auch als 
das Gnadenmittel der Initiation zu fassen, C) die reale Gegen- 
wart des Leibes Christi im Abendmahl als das wesentlichste 
Stück dieses Sakraments zu behaupten. 

Ad A) Stehen Sündenvergebung (Gnade) und Glaube in 
einem untrennbaren Zusammenhang, so ist die Kindertaufe 
kein Sakrament im strengen Sinn (^^absenie fide baptismus 
nudum et inefficax Signum tantummodo /?^/7//rt7/^/'', sagt Luther 
selbst im grossen Katechismus). Um diesem Schluss zu ent- 
gehen, hat Luther Ausflüchte gebraucht, die einen Rückfall 
in den Katholizismus bedeuteten (fides implicita, stellvertretender 
Glaube). Die schlimmste war, dass er den Anlass gab — um 
die Kindertaufe als vollendetes Sakrament fassen zu können — , 
Wiedergeburt und Rechtfertigung zu spalten (objektiv und 
subjektiv). Freilich wurde so die Kindertaufe zum Sakrament 
der Rechtfertigung (nicht der Wiedergeburt); die bedenk- 
lichsten Konfusionen traten ein, und das herrlichste Kleinod 
des evangelischen Christenthum s, die Rechtfertigung, wurde 
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veräusserlicht und drohte ein dogmatischer locus neben an- 
deren zu werden und seine praktische Bedeutung zu ver- 
lieren. 

Ad B) Glaube und wahre Busse sind nach Luther eins 
(RALiPSiüs, Luther's Lehre von der Busse, 1892. WHeriimann 
in ZThK I S. 28flf.), so jedoch, dass der Glaube das Prius 
ist: sofern der Christ stetig im Glauben leben soll, soll er 
stetig in der Busse leben; einzelne Bussakte haben keinen 
Werth und ohne rechten Glauben giebt es überhaupt keine 
rechte Busse. So hat Luther vom Standpunkt des gläubigen 
Christen aus gepredigt. Die Gefahr, dass diese Lehre zur 
sittlichen Laxheit führt, ist ebenso deutUch wie das Andere, 
dass man mit ihr keinen Türken, Juden und groben Sünder 
bekehren kann. Erst Melanchthon, dann Luther selbst, hat 
dies gefühlt. Aber statt zwischen pädagogischen Missions- 
grundsätzen und dem Glaubensausdruck zu unterscheiden, 
haben sie — indem zugleich das katholische Busssakrament 
bei ihnen nachwirkte — jene in diesen übergeführt, demgemäss | 
eine vor dem Glauben eintretende Busse gefordert, die sich 
von der attritio nicht mehr sicher unterschied, und nun das 
Busssakrament (ohne obligatorische Ohrenbeichte und Satis- 
faktionen) als Akt der forensischen Rechtfertigung eintreten 
lassen. Zwar hat Luther daneben stets seine alte richtige 
Anschauung festgehalten; aber die einmal zugelassene Auf- 
fassung entwickelte sich mit erschreckender Schnelligkeit weiter 
und schuf eine Praxis, die schlimmer, weil laxer, war als der 
römische Beichtstuhl (s. die Reaktion des Pietismus). In ihr 
veräusserlichte sich der Begriff des Glaubens bis zum blossen 
Kirchengehen; ziemlich unverhüllt trat wieder die alte An- 
nahme der Wirksamkeit der Gnadenmittel ex opere operato 
hervor, und die Rechtfertigung des Sünders schrumpfte zu- 
sammen zu einem äusserlichen forensischen Akt, einem die 
Gewissen einschläfernden Begnadigungsurtheil Gottes, das un- 
fehlbar eintritt, wenn der Pfarrherr den Sünder in foro ab- 
solvirt. Um dem Leichtsinn zu steuern, hatte man der katho- 
lischen Auffassung die Hinterthür geöffnet, und der Leichtsinn 
wurde nun erst gross! Der Gedanke aber, dass die Recht- 
fertigung die Sphäre und die Erbauung des Christenmenschen 
ist, verdunkelte sich ; sie galt nur noch als die iustificatio impii. 
Also musste sich der pius nach neuen Erbauungsmitteln um- 
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sehen, war doch seine Rechtfertigung nur ein (sich wieder- 
holender) „objektiver" Initiationsakt. 
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und der wahrhaftige Leib Christi beschlossen seien. Derselbe 
Mann, der sonst die Scholastiker verspottet, erklärte nun: 
„Die Sophisten reden hiervon recht", beschenkte seine Kirche 
mit einer Christologie, die an scholastischem Widersinn die 
thomistische weit hinter sich liess (Ubiquität des Leibes Christi), 
eliminirte den Glauben so sehr aus dem Sakrament, dass er 
die Lehre von der manducatio infidelium zum articulus stantis 
et cadentis ecclesiae erhob („der Leib Christi wird mit den 
Zähnen zerbissen"), und trumpfte mit der Unvernunft der 
Lehre als dem Siegel ihrer göttlichen Wahrheit. 

Durch die Fassung, die Luther der Abendmahlslehre ge- 
geben, hat er es mit verschuldet, dass die spätere lutherische 
Kirche in ihrer Christologie, in ihrer Sakramentslehre, in ihrem 
Doktrinarismus und in ihrem falschen Maassstabe, mit dem sie 
abweichende Lehren maass und für Ketzereien erklärte, eine 
kümmerliche Doublette zur katholischen Kirche zu werden 
drohte; denn Katholizismus ist nicht der Papst und nicht die 
Heiligenverehrung oder die Messe — das sind Folgen — , j 
sondern die falsche Lehre vom Sakrament, von der Busse, 
vom Glauben und den Glaubensautoritäten. 

Anhang. 

ZwingU und Calvin. 

1. Zwingli — erst unter dem Einfluss des Erasmus u. s. w. 
Humanist und Reformer, dann unter dem Einfluss der be- 
deutendsten Kirchenväter aufgeklärter biblischer Theologe, 
endlich unter Luther's messbarem, aber von Zwingli selbst 
verkanntem Einfluss wirklicher Reformator — hat den libe- 
ralen Geist des frommen Humanismus und eine streng theistisch- 
prädestinatianische Religionsphilosophie mit den christologi- 
schen Glaubensgedanken Luther's verbunden, aber ganz selb- 
ständig und frei feste Zuversicht zu Gottes gnädiger Providen& 
und Alleinwirksamkeit gewonnen. Aus dieser Zuversicht hat> 
er innere Geschlossenheit und Freudigkeit zum Lebenswerk-^ 
fröhlichen Muth zum Kampf gegen die römische Kirche un3. 
Kraft zum Neubau des Staats und der Kirche Zürichs ge- 
schöpft. Da die mit dem Humanismus verbundene Providen^- 
Theologie und die theologia Christi et crucis sammt der 
Rechtfertigung unausgeglichen bei ihm neben einander stehen, 
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kann man ihn sowohl zu der Gruppe rechnen, die § 76 g^* 
schildert ist, als auch Luther zuordnen, und er selbst yer'* 
mochte sich in theologicis bald wie jene, bald wie dieser zu 
äussern. Er konnte die Marburger Artikel unterschreiben 
(d. h, Luther's Sünden-^ und Gnadenlehre in schärfster Fas« 
sung; doch hat hier auch die Politik einen starken Antheil 
gehabt) und gleich darauf die „fidei ratio^ und „fidei expo* 
sitio^ als seine Bekenntnisse entwerfen. Aber in seinem 
kirchlich-reformatorischen Wirken stand er Luther näher als 
den Reformern, gegen deren wiedertäuferischen Flügel er sich 
selbst abgegrenzt hat, und der Ertrag seiner Arbeit in Zürich 
und der Schweiz fordert es, ihm den Ehrennamen eines evan- 
gelischen Reformators nach und neben Luther nicht vor- 
zuenthalten. Die humanistisch-freisinnigen und die ausser- 
christlich-theistischen [Gott nicht nur in Christus] Elemente 
seiner Theologie mussten ihn zu Luther in einen Gegensatz 
bringen, der durch die allmählich von Zwingli gewonnene 
Einsicht in die Rückständigkeit des Sakramentarismus noch 
verschärft worden ist. In letzterem Sinn ist Zwingli ein noch 
radikalerer Gegner des Katholizismus gewesen als Luther, 
aber in seinem Freisinn und Theismus ist er dem aufgeklärten 
Katholizismus verwandter als jener. Das Zurückbleiben 
Luther's Zwingli gegenüber „im Freisinn" ist überhaupt kein 
totales; vielmehr ist er in anderer Hinsicht der Fortgeschrit- 
tenere, sofern er die Religion und die Bjrche sicherer gegen 
die philosophische Spekulation und gegen den Staat u. s. w. 
abgegrenzt hat. 

2. Calvin hat eine besondere und selbständige Stellung 
in der Reformationsgeschichte durch die Art seines refor- 
matorischen Wirkens und den erstaunlichen Umfang desselben 
gewonnen; aber auf die Lehre in ihren ursprünglichen Grund- 
zügen gesehen ist er ein Mann zweiter Generation, ein Epi- 
gone Luther's und ein Lutheraner wie Bucer. Die Differenzen 
in der Theologie zwischen Luther und ihm konnten nur im 
Zeitalter der zweiten Generation als kirchentrennende be- 
urtheilt werden und so den Abstand verschärfen, der in der 
reformatorischen Praxis beider Männer freilich schon gross 
genug war. Indessen darf doch nicht verkannt werden, dass 
Calvin auf dem Boden der von Luther und Melanchthon 
'z. Th. auch von Zwingli) übernommenen Theologie einen 
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Biblizismus, eine Gesetzlichkeit und eine Accentuirung der 
Heiligung vorgeschrieben hat, die nicht nur Luther's Gedanken, 
sondern auch die von Luther ans Licht gestellte religiöse 
Freiheit gefährdeten. Der schärfste Gegner des römischen 
Katholizismus unter den Reformatoren ist im letzten Grunde 
doch nicht ein so tiefer prinzipieller Gegner gewesen wie 
Luther. Die Dogmengeschichte, wie ihre Aufgabe in diesem 
Werk gefasst ist, muss an Calvin vorübergehen; doch erinnert 
sie sich dessen, dass Calvin mit dem Eingang des Athana- 
sianums nicht einverstanden gewesen ist und dass er in Bezug 
auf den Sakramentarismus die Vorbehalte der oberländischen 
Theologen getheilt hat. 

Die Gestalt, welche die Rjeformationskirchen im 16. Jahr- 
hundert erhielten, war keine einheitliche und keine definitive: 
das zeigt die Geschichte des Protestantismus bis auf diesen 
Tag. Luther hat das Evangelium auf den Leuchter gestellt 
und ihm das Dogma prinzipiell unterworfen. Diese Thatsache 
bleibt bestehen, so gross auch die Widersprüche in der Theo- 
logie des Reformators und so hart seine Schranken waren. Es 
gilt, das festzuhalten und fortzusetzen, was er begonnen hat. 
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Ein * bezeichnet die Hauptstellen. [ ] bezeichnen, dass die be- 
treflfende Person, Lehre etc. bekämpft, abgelehnt etc. wird. 



Aachen (Synode) 314. 
Abälard 330 flf. 383 340 f. 

362 380. 
Abendmahl ; vorkath. 39 

47 f.; altkath. 94 95fif. 

137;Cyrill229;griech. 

Orthod. 250f .; August. 

287 f.; Gregor 1.308; 

Eadb.Ratramn. 315£r.; 

Bereng. Lanfr. u. a. 

333fif.;Scholast.372f. 

Luth. 433 f. 
Ablässe 320 [353] 375 ff. 

399. 
Acta Archelai 145. 
Acta Pauli 81. 
Adam 118 120 155 183 ff. 

189 216 223 291 293 ff. 

384. 
Adiaphoriten 239. 
Adoptianische Christo- 

logie, alte, 43 ff. 49. 
Adoptianismus 140—145 

148 192 281 311f. 

410; germanischer 200. 
Aegypterevang. 62 78 

150. 
Aeon, zukünftiger 12. 
Aetius 205 207. 
Agathon 244. 
Agnoeten 238. 
Agobard 311 315. 
Akazius 203. 
„Akribie" 177. 
Aktisteten 238. 
Albertus 357 364 373. 
Alcibiades 54. 
Alcuin 311 ff. 



Alexander VTE. 403. 

Alexander v. Alex. 194 f. 

Alexander v. Kappad. 
125. 

Alexandrien, Patriarch. 
176 202 ff. u. sonst 

Alexandrien, Synode i. 
J. 362:207 2141224. 

Alexandriner, christ- 
liche, 72 98 125 ff. 165 
172 249 257 f. 

Alexandrinische Kate- 
chetenschule 125 ff. 

Alexandrinismus, jüdi- 
scher, 24 ff. 103. 

Allegorische Exegese 11 
20 f. 26 55 64 [68] 79 
114 132 147 152 172 
260 265. 

Almosen 94 f. 300 302 
319. 

Aloger 122 125 140 f.* 

Alphons Liguori 405. 

Altercatio Jasonis 45. 

Altes Testament; Be- 
deutung für das Chri- 
stenthum 9 (lOf.) 11; 
apost. Zeitalt. 9 16 
19 ff. 26; heilenist. 
Judent. 24 ff. 55 ; vor- 
kath. 33 36 37 ff. 41 
45 [48] 49 ff. 74 79; 
Gnost. 55 — 64; Mar- 
cion 67—70; Apelles 
70; Apolog. 99; alt- 
kath. 80 82 122 ff.; 
Clem. 127; griech. u. 
röm. Kirche 171 ff.; 



griech. Orthod. 251; 

Abendl. 319. 
Altkatholiken 375. 
Alvarus Pelagius 348. 
Amalrich v. Bena 362. 
Ambrosiaster 267. 
Ambrosius 172 191 210 

265 ff. 273. 
Ancyra (Synode) 205 f. 
Anhomöer 205. 
Anselm von Canterbury 

329 f. 333 336 ff.* 355 

362. 
Anselm von Laon 333. 
Anthropomorphism. 180 

256. 
Antichrist 351 
Antiochenische Schule 

u. Theologie 143 164 

171 f. 182 ff. 187 ff. 

[230] 249 258 290. 
Antiochenische Symbole 

203 f. 
Antiochien, Schisma, 

209 f. 
Antiochien , Synoden, 

143 f. 195 203 f. 210. 
Antitrinitarier 407 ff. 
Apelles 61 70*. 
3i(pö-apota (34) 40f. 107 f. 

120f. 187f. 
Aphthartodoketismus 

238. 
Apokalypse Joh. 122 169 

171; Petri 129; Ze- 

phanj. 43. 
Apokalypsen 81 171. 
Apokalyptik (cf. Chi- 
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liasm. u. Eschatol.) 21 

40 52 [138] [141] [286] 

342 352 409. 
Apokalyptische Littera- 

tur (jüd.) 20 f. 55 f. 

78 f. 
Apokatastasis [118] 138 

[302]. 
Apokryphen 171 395. 
Apollinaris 99 208 210 

215 218—225* 233 f. 

240 [280]. 
Apologeten 5 45 72 99 

—110* Ulf. 
Apostel, apostolisch, 33f . 

38f. 47 f. 71 ff. 74 ff. 

77 ff. 83 ff. 89 f. 155 f. 

158 163 171 173 f. 

252 285 351 f. 
Apostelgeschichte 80. 
Apostelstühle 175 f. 
Apostolische Konstitu- 
tionen 79 94 249. 
Apostolische Väter 36 

—50. 
Apostolisches Symbol, s. 

(röm.) Bekenntniss u. 

174. 
Aquileja, Symbol, 149. 
Areopagite cf . Dionysius. 
Aristides 99. 
Aristoteles 142 165 170 

180 193 200 209 221 

238 240 254 258 ff. 

266 289 f. 299 328 331 

354 ff. 359 361 ff. 388. 
Arius u. Arianism. 150 

153 164 188 191—213 

221 f. 310. 
Arles (Synoden) 175 205 

305. 
Armenien 237 243. 
Arnobius 149. 
Artemon, -iten 141 f. 
Askese 26 29 f. 42 52 

57—66 69 f. 155 159 

161 f. 168 184 207 227 

249 281 298 300 342 

345 f. 
Askusnages 216. 
Asterius 198. 
Athanasianum 218. 
Athanasius 49 161ff. 175 

187 f.* 198 ff.* 219 221 

323. 



Athenagoras 99 102 107. 

attritio 370 f. 374 386 
398 cf. 405 425 432. 

Auf erstehungChristi 15f . 
46 f. 141. 

Auferstehung des Flei- 
sches 40 [65 f.] 108 
120 124 138 184. 

Augustana 393. 

Augustin 5 95 124 f. 142 
170 ff. 177 180 191 
217 248 269—303* 
311 ff. 331 f. 336 349 
356 ff. 360 ff. 379 ff. 
383 ff. 388 390 f. 394 
402 ff. 

Augustinus Triumphus 
348. 

Averrhoes 354. 

Avicenna 354. 

Avitus V. Vienne 306. 

Bajus 402. 

Bardesanes 62. 

Bamabas, s. apost. Väter. 

Bartholomäus de Medi- 
na 404. 

Basel (Konzil) 349. 

Basihdes 61 65. 

Basilius v. Ancyra 205. 

Basilius v. Caesar. 208 
224 f. 

Beatus 312. 

Beda 311. 

Beichte, cf. Busse. 

Bekenntniss; alt-röm.38 
74 303; — Apolog. 
108; altkath. 111 114 
(cf . regula fidei, Sym- 
bole). 

Bellarmin 401. 

Berengar 329 333 ff. 

Bernhard v.Clairv. 323 f. 
330 333 340 367. 

Beryll v. Bostra 142 147. 

Bettelorden 342 ff. 348 
353 f. 

Biblicismus (cf. heiig. 
Sehr.) 171 173 180 
182 259 274 351 f. 
392 f. 428 433. 

Biel 365. 

Bilderdienst 251 ff. 314f. 
353 

Bilderstreit 165 f. 253 f. 



Bischöfe 48 85 f. 91 159 
165f. 809 325 352 366 
371 378 399 f. 

Blandrata 411. 

Boethius 266 328. 

Bogomilen 322. 

Bonaventura 357 373 
384. 

Bonifaz n. 306; VIH. 
348. 

Bourges, pragm. Sankt., 
349. 

Bradwardina 360 385. 

Brautbett, geistliches 66. 

Bräutigam, Christus od. 
der Logos der 121 
137 323. 

Busse u. Entsühnung 29. 

Busse, Bussdiscipl.,Buss- 
sakram., vorkath. 47 
altkath. 89ff. 96 f. 128 
Abendl. 266 f. 301 f. 
Augustin 300, Greg. I 
307 f.. Mittelalt. 818f 
cf. 345; Laterankon- 
zil von 1215: 335 f. 
Nomin. 359 ; Scholast 
373-378 398; Luth 
424f. 431f. 



Caelestius 289 ff. 
Caesarius v. Arles 306. 
Cajetan 385. 
Calixt84f.87 91ff.l45ff. 
Calvin 411 434ff. 
Campanus 410. 
catechism. Roman. 400 

402. 
Celsus 35 45 101. 
Cerdo 60 68. 
Cerinth 141. 
Chalcedon (Synode und 

Symbol) 165 173 

236 ff.* 
character indelebilis 87 

92 265 368 378. 
Chiersey (Capitel von) 

313. 
Chiliasmus 39—41 51 91 

122 143 149 [301] 409. 
Chlodwig 310. 
Christologie , urchristl. 

15ff. 18 21 f.; vorkath. 

35 42 ff.; Judenchristi — 

51ff.;gnost.58f. 62f^ 



KegUter. 439 ^^| 


671!f.; Apolog. 103 


Didaehe 35 37—48. 


Verbot der (zweiten); ^^^| 


105 ff.; Justin. 109; 


Diocletiaa 159. 


Marcion 69; Moiita- ^^^| 


IreD. lllff. llöff.; 


Diodor v. Tars. IBOf. 


niam. 90; altkath. 94; ^^H 


Tert. 119f.; Orig. 131 


225 ff. 


Hierak. 153; cf. An- ^^H 


135f.; mouareh. 139 


Dionjsias v. Alex. 143 


guet. 299. ^^H 


—151; Origeniaten 


15015If.;Areopagita 
165 ISOff. 248^*259 


Eigenes und Entlehntes ^^^| 


151ff.;um300:159f.; 




Äthan. u.Arinsl87ff.i 


266 344; von Korn 149 


Eigil 817. ^^M 


Alexander von Alex. 


152. 


Ekthesis 243. ^^M 


I94f.; Ärius lÖÖff.; 


Dioskur 232ff. 


ElipanduB 312. ^^M 


Äthan. 198fl'.;MBreeU 


Dioapolis 291. 


Elkesaiten 27 54. ^H 


n. Photin 203f.; Se- 


Dogma o. Dogmen 1 ff. 


Emser Funktation 400. ^^M 


niiarianer 206; Apol- 


6 56 104 163 259 


Eucyklika desBaailiakus ^^M 


linaria 219-225; An- 


299ff.825ff.302ff341 


^^M 


tioch. 225f.; CyriU 


348 355 361 353ff 


Engel 52 137 1811 ^H 


aaef.; Leo I. 234f.; 


357 406 416 426 429f. 


251 ff. 300 307. ^^H 


Chalüed.23öf.; August. 


Dogmatifc 711 123 126 


Engel Oottea, Chriatus ^^M 


2B0 301;benih.abendl. 


129 152 155 355f. 


der ^^M 


323f.;SchoIast.363f.; 


858 427 ff. 


Enghache Kirche im ^^^| 


8ocm.410 413: Luther 




7. Jahrhundert 266. ^^H 


429 f. 433f. 


grifflff.; Endpunkt3 


Enhypostasie 240 245. ^^H 


OhrysostomuB 249 259. 


3Slf. 


Enkratiten 62. ^^M 


Cicero 3B4 2B9. 


Doketiamus 44 f. 62 65 


Enthnsiasmna 28 88 42 ^^M 


Claudius (v. Turin} 315. 


69 [113f. 118f.] 129 


49 [71] 82 85 881 ^H 


Clemens v. Alex. 62 77 


136 141 200 219f. 


263 266 etc. ^H 


99 125 ff.' 


Dominikaner 360. 


Entsühnuug 29 35 158 ^^H 


Clemeus XI. 403. 


DonmuB V. Antioch. 235. 


^^M 


Clemeasbriefe a. apost. 


Donatismns 266f .— 283ff. 


Ephesua (Konzil 431) ^^M 


Väter. 


8511 


281 292. ^^1 


Clugny 331 825. 


Dreikapitelstreit 241 cf. 


— (Kon>:^l 449) 232 ^H 


Coelestin 231 305. 


259. 


2341 ^H 


Confirmation 97 248 


Dualismus 30 42 53 57 


EpigonuB 146. ^^M 


868 371 398. 


-66 108 114 129. 


Epiktet 29. ^H 


conailia evangelica 297 


dulia 387. 


Epiphanius 257. ^H 


300 383. 


Duns Scotua 330 346 


Epiakopalismus (cl £i- ^H 


eonsokmentum 6Ö. 


(acotistiaehe Mystik); 


achöfe) 352 399f. ^^H 


Contarini 385. 


854 3571 362 3641 


Erasmus 860. ^^M 


Cornelius Mussus 401. 


367—387 (3841'). 


Erbsünde Tgriech. Orth. ^^M 


Cornelius v.'Bom 92. 




185] [Pel^. 2931] ^^ 


Cjprian 85 ff. 92 94 96 




August 2981; abend- '■ 


123f. 264. 


tianiamus. 


land.-kirchl.805;Scho- 


Cyrill V.Alex. 49 228ff.' 


Dyophysitismua, Gnoat. 


laJät. 871 383ff; Tri- 


250 323; von Jerus. 


65;Iren. il8ff;Tert. 


deut. 396. 


212. 


118ff.; clOrig.1351 
219; Aatioch. 225ff.; 
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vorkath.40 42;Gnost. 


Dämoaeti 36 42 46 62 
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55l63ff.; griech-Or- 


lOlff. 134 188 167 


363. 


thod. 167 180 183 cf. 


181 185 286 307. 




246; Äthan. 187f. cl 


Damaaus 210 215 224. 
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198; August. 2731 


David V. Dinauto 362. 


Eckhart 345 388. 


281; thoraiat. Mystik 


Demetrius 153. 


Edesaa 258. 


346; Eealisnms und 


Denck 410. 


6fxpi«ia 29 35. 

Ehe, Sakram. 248 366 


Nominalismus 380 


DeniÜe 345. 


385ff.; Socin. 4111 


Deutsche Theologie, 


379 899. 
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42; Marcion 681; die | 


Buch 345. 
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drei möglichen Vor- 
stellungen 70 f.; Apo- 
logeten 101 109; Iren. 
111 ff.; Tert. 118 f. 
120; Hippol. 120; 
Orig. 135; griech. 
Orthod. 166 ff.; Äthan. 
161 187f. 198f.;Mar- 
cell203f.;Greg.Nys8. 
188 f.; ApoUin. 221; 
Antioch. 225 f.; Au- 
gust. 280 300f.; An- 
selm 336 ff. ; Abäl. u. a. 
340; Thom. u. Scot. 
363 f. 385 f. 

Eschatologie 15 49 63 
[65] 87f. 99 lllff. 
121 f. 138 149 169 
258 290. 

Esra-Apokaljrpse 171. 

Eterius 312. 

Eugen III. 328. 

Eugen IV. 379 398. 

Euklid 142. 

Eunomins 180 205 213. 

Eusebianer 194 201 ff. 

Eusebius v. Caesarea 
159 171 194 201 
(Symbol). 

— V. Doryläum 233 235. 

— V. Emesa 205. 

— V. Nikomed. 194 202. 

— V. Vercelli 205. 
Eustatius V. Sebaste 205. 
Eutyches 232 ff. 

Eva 118. 
Evangelien 78. 
Exegese (cf. allegor.) 

171 ff. 
Exkommunikation 284. 
Exultate Domino (Bulle) 

398. 

Facundus v. Herm. 241. 
Faustus V. Reji 305. 
Febronius 400. 
Fegfeuer, Orig. 138 ; 

August. 300; Greg. I. 

310; Abendl. 319; 

Scholast. 376. 
Felix V. Urgel 312. 
fides f ormata u. inf ormis 

353 364 384 386. 
fides implicita 344 358 f. 

389 431. 



mioque216f. 314f. 336. 
Firmelung, cf. Confir- 

mation. 
Firmilian 86. 
Flavian 233f. 
Florentiner Konzil 366. 
Franck, Sebastian 408. 
Frankfurt (Synode) 312 

315. 
Franz Davidis 411. 
Franziskus u. die Mino- 

riten341ff. 351 f. 354. 
Freiheit des Willens, 

altkirchl. 40 f.; Apo- 

log. 100 104; altkath. 

114 117f. 124; Orig. 

131 133 f. 137 cf. 160; 

griech. Kirche 168 f. 

181 183 f.; August. 

277 f. 298 f.; Pelag. 

292 ff. ; Semipelag. 

304; Nomin. 359 385; 

Lombarde 380; Thom. 

380 f.; Trident. 396 

402. 
Frömmigkeit, heidn. des 

2. u. 3. Jahrh. 28 f.; 

voraugust. 269; augu- 
stin. 269 ff.; bemhard. 

323f.;franzisk.341ff.; 

des 15. Jahrh. 390. 
Fronleichnamsfest 372. 
Fulbert 333. 
Fulgentius v. Ruspe 306. 

Galen 142. 
Geheimtradition 56 64 

[67 69] 79 129 132 

174 401. 
Geist (Gottes, heiliger) 

urchristl. 16; vorkath. 

33 35 44 47; montan. 

91; Apol. 106; Tert. 

116; Hippol. 116; 

Orig. 133; Theodot. 

141; Sabell. 150f.; 

Pierius 152 ; Arius 

197; konstantinopolit. 

212; griech. u. röm, 

Kirche 213—218. 
Geisterwelt (cf. Dämo- 
nen, Engel) 133 ff. 181 
Gentilis 411. 
Georg V. Laodicea 205. 

221. 



Gerbert 328 333. 

Gericht (cf. Eschatol.) 
169 298. 

Gerson 365. 

Geschichte, Bedeutung 1 ; 
Dogm. 3; griech. Or- 
thod. 186; August. 
272 280. 

Geschichte Jesu, cf . Ke- 
rygma. 

Gesetz, neues, 40 46 51 
123 cf. 186 265 cf. 
292 f. 350 353 381 
383 413. 

Giordano Bruno 408. 

Glauben (cf. fides) Be- 
deutung 1 ; apost.Vät. 
39f.;Marc.67f.;Apo- 
log. 104; Iren. 111; 
Ambros. u. a. 267; 
August. 269 ff. 297 ff.; 
Anselm 337; Vor- 
reform 350 f.; Schol. 
366 370 cf. 371 380 
384; Trident. 396; 
Socin.412;Luth.418f. 
426 f. 

Glauben u. Wissen, cf. 
Gnosis. 

Glaubenslehre s. Dog- 
matik. 

Gnadenlehre (cf. gratia 
und Paulus) Ambros. 
267; August. 269 ff. 
295 ff.; Pelag. 293 ff.; 
Anselm 336 ff.; Scho- 
last. 364f. 366 ff. 379 
—387; Trident. 396. 

Gnosis, kirchliche, Clem. 
126 f.; Orig. 129 f. 

Gnostizismus, jüdischer 
27. 

— 34 52 f. 55—67* 
[67 f.] 99 ff. 

Gottesdienst, vorkath. 
35 47; Luth. 425. 

Gotteslehre (cf. Mono- 
theism. Dualism. Tri- 
nität) Jesus 12 ff.; vor- 
kath. 31 40 42 ; Gnost. 
57 f. 64; Marcion 69 f.; 
Apolog. 104 ff.; Iren. 
Ulf. 114; Tert. 115 f. 
cf. 124; Orig. 131 f.; 
Modalism. 145 ff.; 
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griech. Kirche 180 ff.; 

August. 277 ff. 318f.; 

Anselm 336 f.; E.ea- 

lism. u. Nominal. 356 f. 

359 362 f. 379 f. 382 f. 

386; Luth. 416 419. 
Gottessohn 43 140 196 ff. 
Gottheit Christi (cf. 

Christologie) 139 ff. 
Gottmensch (cf. Dyo- 

physitism.) 118 161 

255 f. 
Gottschalk 313. 
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Dekretist 331 347. 
Gregor I. 303 307 ff. 

314 318 373. 

— VII. 325 334 378. 

— V. Nazianz 211 224. 

— V. Nyssa 49 188 f. 
208f. 224 249. 

Gregorius Thaumatur- 

gus 153 158. 
Guitmund v. Aversa 335. 

Hadrumet (Mönche) 304. 
Häretiker (cf. Gnosti- 

cism.) 284 286 369. 
Haggada 21. 
Halesius 357 364 373 

384. 
Hebräer-Brief 1020171. 
Hebräer-Evang. 52 78. 
Heüige 251 ff. 303 308 

319 353. 
Heiligkeit der Kirche 92 

284. 
Heinrich v. Gent 354. 
Hellenismus und Evan- 
gelium 10 17 22 24 ff. 

34 47 55—67 69 97 f. 

101 ff. 113 139 153 

157ff. 162 191ff.256ff. 
Henotikon 239. 
Heracleon 60. 
Heraclius 242. 
Hermas (cf . apost. Vät.) 

141 171. 
Herrenworte 39. 
Hierakas 153. 
Hierarchie, cf. Kirche 

und Bischöfe. 
Hieronymus 171 f. 252 

257 266. 
Hilarius 172. 205 265. 



Hildebert v. Tours 333 

335. 
Himmelfahrt 23 47. 
Hinkmar 313 f. 
Hippo (Synode) 171. 
Hippolyt 72 88 91 110 

115 116 120. 
Hofimann, Melchior 410. 
Hölle und Höllenstrafe 

138 310 318 376. 
Höllenfahrt 23 47. 
Hohesliedbei Orig. 137; 

Beruh. 323. 
Homöer 205 f. 
Homöusianer 205 ff. 

214f. 
6^oo6ato^ 66 145 151 

162f. 167 176 192f. 

1Ö8*— 218 239. 
Honorius v. Rom 243 

[244]. 
Hosius V. Kordoya 195 

201 205. 
Hugo V. St. Victor 332 

333 349 369 373. 
Humanisten 7 390 f. 394. 
Humbert 334. 
Humiliaten 342. 
Hus und Husiten 346 

3521358 360377 389. 
Hyliker 59 65. 
Hyperdulia 387. 
ÖTcootaot^ cf. bei ooata. 

Jansen und Jansenism. 

403 f. 
Ibas 241. 
Idiomenkommunikation 

240 244 f. 
Jerusalem, Synode 291. 
Jesuiten 399 401 ff. 
Ignatius, cf. apost.Väter 

und 175 249. 
Individualismus 262 f. 

269 ff. 322 341 ff. 391. 
Infralapsarismus 296. 
Innocenz I 291. 

— III. 354. 

— IV. 359. 

— X. 403. 

— XI. 405. 
Inspiration (cf. Kanon) 

129 172 175f. 401. 
intentio 368. 
Joachimiten 352. 



Johann XXTT. 348. 
Johann v. Salesbury 333. 
Johanneische Schriften 

10 30 22 45 49 114 

140f. 
Johannes-Akten 45 62. 
Johannes Oassianus 304. 
Johannes Damascenus 

169 172 216 245* 

254f. 258 259 f.* 312 

328 332. 
Johannes Fhiloponus 

216 238. 
Joris 410. 
Jovinian 268 281. 
Irenäus 49 72 73 ff. 80 

84 101 110—125* 154 

167. 
Isidor 311 313 328. 
Isis 31. 

Islam 54 164 239. 
Israel, das wahre 16 50. 
Juden 19 36 41 50 f. 
Judenchristenthum 33 

50 ff. 
Judenthum 19 — 27. 
Julian, Kaiser 164 207. 

— V. Eklanum 289 ff. 

— V. Halikamass 238. 
Julius Afrikanus 125. 
Julius V. Rom 203. 
Jungfrauengeburt 23 118 

141 148 [411]. 
Junilius 172. 
Justin 52 7897 99—110* 

117. 
Justin I., Kaiser 239. 
Justinian 165 175 241* 

259 303. 

Kaiserkult 31. 
Kanon (cf. Altes und 
Neues Testament) 151 

171 f. 417. 
Kappadocier 164 168 

172 184 208 ff.* 215* 
224 256 259 265. 

Karl der Grosse 311 
312 ff. 

Karlstadt 433. 

Karpokrates 63. 

Karthago (Synode) 171 
291. 

Katechismus, urchrist- 
licher, angeblicher 39. 
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Katenen 259. 
Katholicismus , katho- 
lisch 3 31 62 61 70 

73 ff. 272 283 285 

304 334 336 357 361 

433. 
Kathohsche Briefe 81. 
Kelchentziehung 372 

398. 
Kerygma 12 ff. ; vorkath. 

46 48 f. 72 f.; Gnost. 

57f. 63f.; Apol.99f.; 

Iren. Ulf.; Tert. 

Hipp.116; Orig.l31f. 

Adopt. 139 ; griech. 

Orthod.l66f.l85190; 

Äthan. 199; Antioch. 

226 f.; Monophys. 

228 f. 239, cf. 250; 

August. 280; Greg. I. 

307; Abendl. 310 ff. 

314f.; Beruh. 322 f.; 

Luth. 416f. 
Kerygma Petri 45 49 

129. 
Kinderkommunion 98. 
Kindertaufe [47] 97 291 

295 298 371 414 431. 
Kirche (n), vorkath. 33 

37 83; Gnost. 65; 

Marc. 67 f. 69; Iren. 

Tert. 84; Calixt,Cypr. 

85ff.;Montanism.88f. 

altkath. 91ff.l21 124; 

3. Jahrh. 137 (Orige- 

nes)157; griech.Kirche 

177 ff.; Optatus 267; 

August. 174 272 282 ff. 

299 f.; Greg. I. 307; 

Franzisk. 342 ; Mittel- 
alt. 347 ff.; Scholast. 

354 ff. 388; Kurialism. 

388 f.; Trident. 394; 

Socin. 410; Luth. 420 

425 428. 
Kirchenrecht 325 f. 347ff. 
Kirchensprache, lat. 268. 
Kleinasiatische Theo- 
logie 49 78 80f. 111 

140 146 f. 
Kleomenes 147. 
Knecht Gottes, Christus 

der 43. 
Kolluthus 194. 
Koloss.-Brief 27 52. 






Konstans I. 204. 
— II. 244. 

Konstantin 88 94 159 

161 ff. 174 194 202 265. 

Konstantin Pogonatus 

244. 
Konstantinopel 176 233 
— , Synode V. 360: 207 
381: 211 
382: 212 
448: 233 
553: 242 
680: 244 
692: 245 
Konst antinop olit anum 

174 212 216 395. 
Konstantins 202 ff. 
Konstanz (Konzil) 349 

378 
Konzilien 175 f. 325 349 

361. 
Korintherbrief, falscher 

66. 
Kosmologie , kosmolo- 
gisch, 52 56 ff. 130 
139 151 157 160180f. 
189 198 f. 217 300. 
Kreatianismus 184. 
Kurialismus 388 f. 
x6pto(;, Christus der 42 ff. 
74 77. 

Lactantius 149 264. 

Laienchristenthum 342 f. 

Lanfranc 333. 

Laodicea (Synode) 182 
252. 

Lateransynode 649 : 243 ; 
— 1215: 335 373; — 
1515: 349. 

Leben, ewiges (und Auf- 
erstehung) 17 29 35 
39 46 48 274 f. 299 
380 f. 386 412. 

Leidrad 312. 

Leo I. und sein Lehr- 
brief 233 ff. 

Leontius v. Byzanz 165 
216 240* 259. 

Libanius 209. 

Liberius 205 210. 

Libertinismus 66. 

libri Carolini 314. 

Logos: Joh. 20 45; 
Philo 26 ; vorkath. 45 



52;Apolog.l05— 110; 

Tert. 115f.; Hippol. 

116; Iren. 116 cf. 124; 

Clem. 126 f.; Orig. 

132f.; altkath. 139; 

Aloger 140 f.; Paul. 

Samos. 143 ; Moda- 

lism. 145 ff.; Dionys. 

Alex. 152; Lucian 

192; Arius 196 ff.; 

Äthan. 198 ff.; Mar- 

cell 203; Photin 204 

[August 300], 
Loisy 8. 

Lucian 145 192f.* 
Lucidus 305. 
Lucifer 205 208. 
Lupus V. Ferneres 313. 
Luther 5 7 359 372 390 

416—434. 
Lyon 89;— Konzil 349. 

Macedonius und Mace- 
donianer 211 215. 

Magnentius 204. 

Mailand (Synoden) 205. 

Maimonides 354. 

Makarius 249. 

Manolfi, Pietro 410. 

Manichäismus (cf. Dua- 
lism.) 265 269 295. 

Marc Aurel 29 88. 

Marcell 150 203 204. 

Marcian 232 f. 

Marcianer 59 f. 66. 

Marcion 53 61 67-71* 
78 106 115. 

Maria (cf. Jungfrauen- 
geburt) 251 f. 387 404; 
— ^sozoY.oc, 200 [227] 
229 236 252; — virgo 
in partu 300 316. 

Marius Mercator 291. 

Martin I. 243. 

Massilia (Mönche) 304. 

Materie 105 108 131 154. 

Mathilde v. Sachsen321. 

Matthäusevangelium, 
ebionitisches 52. 

Maximus Confessor 243 
245 249 259. 

Melanchthon 7 416 423 
432. 

Melchior Hoffmann 410. 

Melchisedek 142. 
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Meletius 211. 

Melito 49 99 109 111 

195 219. 
Menander 52. 
Menschensohn 43. 
Menschheit Christi (cf. 

Christolog.)191219ff. 

224 ff. 238 f. 
meritum, Tert. 121; 

Abendi.' 191 ; August. 

273 282 297 300-, Pe- 

lag. 293 ; Semipel. 

304 f.; Mittelalt. 319 

361; Scholast. 369 f. 

376 f.; Trident. 397. 
meritum de congruo u. 

de condigno 305 370 

382 ff. 386. 
meritum Christi 300 308 

319 337 ff. 364. 
Messopfer cf. Opfer u. 

Abendmahl. 
Methodius 49 73 154 f.* 

189 249. 
Methodologisches 6f. 
Michael Servede 409 411. 
Miltiades 99. 
Minoriten cf. Francisk. 
Minucius Felix 99 101 

264. 
Mithras 31. 
Modalismus und Moda- 

listen 139 145—151 

217 f. 363. 
Modalism., naiver, 45 

69 115. 
Molina 402. 
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237 [272] 292 350 f. 
359 384ff. 405. 

Mysterien , Mysterio- 
sophie, Mystagogie 19 
46—49 52 55—67 72 
96 ff. 126 f. 153 f. 158 
165 167 f. 174 177 191 
200 f. 235 ff. 258 f. 309. 

Mystik 20, Iren. 113 cf. 
120; cf. Orig. 135 ff.; 
Method. 155f.;griech. 
Orthod. 186 246 ff.; 
August. 281 f.; Scot. 
Erig. 311; Bernh. v. 
Clairv. 322 f.; M. u. 
Scholast. 327; Bettel- 
orden 341 ff.; Thom. 
357; Lutheran. 429. 

Naassenischer Hymnus 
58. 

Napoleon I. 400. 

NataHs 141. 

Nazaräer 51. 

Nepos 122 152. 

Nestorius 145 230 ff.* 

Neues Testament 77 — 
83* 129 140f. 411f. 

Neuorthodoxie, oriental- 
ische (Jungnicäner) 
207 ff. 

Neuplatonismus 29 ff. 57 
101 113f. 126 129f. 
152 157 ff. 181 209 
214 247 256 258 273 
279 282 323 328 357 ff. 
363 385. 
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Occhino 411. 
Ohrenbeichte 335 [353]. 
Oekonomie 76 113 115f. 

139. 
Oekumenische Synoden 

174 f. 
Oelung 66 366 378 399. 
Offenbarung, Bedeutung 

1; Apolog. 100 ff.; 

Iren.ll5;Clem.l25f.; 

Orig. 129 f. 132 135; 

griech. Kirche 180 

183; August. 280; 

Abäl. 330; Realism. 

u. Nominalism. 354 ff. 

385; Socin. 412. 
opera supererogatoria 

184 376. 
Opfer, christliches, 47 

94 372. 
— Christi 120 187 190 

251 300f. 425. 
Ophiten 61. 
Optatus 265 267. 
opus operatum u. ope- 

rans 367 369 f. 398 

424 433. 
Oranges (Synode) 306. 
Ordination (s. auch Re- 

ordination) 266 368 

378 399 415. 
Origenes 5 26 72 f. 129 

—138* 142 150 160 

[161] [cf. 180f.] [cf. 

183] 201 208 [232] 

[241] 255 ff. 273 302. 
Origenisten 122 151 ff. 
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388 ff. 399 f. 406 425 f. 
427. 

Geheimtradition) 174 

215. 
Pascal 403 405. 
Paschasius Quesnel 403. 
Paschasius Radbertus 

316 f. 
Pastoralbriefe 80. 
Patripassianer 145. 
Paulin V. Trier 205. 
Paulinus 291. 
Paulus 5 lOf. 17ff.*51; 

vorkath. 38 f. 41 46; 

gnost. 57 78 f.; Mar- 
cion 67 ff.; altkath. 

78f. 122 f.; Iren. 111 ff. 

117; Abendl. 267; 

August. 273 301 ; So- 

cin 413; Luth. 418 f. 
Paulus V. Samosata 143ff. 
Pelagius u. Pelagianism. 

289 ff. 315 360 385 f. 

413 f. 417. 
irsp'./cüpYjoi^ 216 245. 
perseverantia 297. 
Person, in der Trinitäts- 

lehre 115f. 150 208f. 

213 f. 217; 

in der Christologie 

119 220 226 234 cf. 

236 f. 240 244 f. 
Petrus V. Alex. 153. 

— V. Kallinico 216. 

— Lombardus 331 333 
340 363 366 ff. 373 
379. 

Petrus V. Poitiers 333. 

Petrusevang. 62 81. 

Petrus-Schriften 81. 

Pharisäer 52. 

Philippopolis 204. 

Philosophie, griechische 
(cf. Hellenismus) 55 ff. 
99 ff. 125 f. 139 [143] 
154 156 159 193 251 
354 ff. 407 f. 412 f. 
426 430. 

Photin 145 204. 

Photius 216. 

Phthartolatren 238. 

Pierius 152. 

Pippin 310. 

Pius V. 402. 



Pius IX. 401 406 f. 

Piatonismus 29 [53] 57 
63 101 [141] 360. 

Plutarch 29. 

Pneumatische Christo- 
logie 44 f. 

Pneumatomachen cf. 
Macedonianer. 

Polykarp cf. apostol. 
Väter. 

Pontian 150. 

Porphyrianer 202. 

Porphyrius 130. 

Posidonius 29. 

Prädestination : August. 

275 283 295 f. 302; 
Semipelag. 304 ff. ; 
Gottschalk 313f.; 
Thom. 356 362 384 
etc. 

Prädestinatus, liber 305. 
Präexistenz, Christi : jüd. 

u. hellen. 22 f.; vor- 
kath. 44f.; Apolog. 

110; altkath. 140; 

Arius 196 ; Socin. 413. 
Präexistenz der Seele : 

Orig. 134 cf. 152 

[Meth. 155] [anno 553 : 

184]. 
Praxeas 146. 
Priester, christl. 93. 
Priestertum, allgemeines 

94 425. 
Prisca 89. 
Probabilismus 404 f. 
professio fidei Trident. 

400. 
Propheten, christl. u. 

Lehrer 35 48 74 78 

81 88 f. [140]. 
Propositionen, Gallika- 

nische 400. 
Prosper 305. 
Provinzialsynoden 174. 
Prudentius 265. 
Prudentius V. Troyes 313. 
Psalmen 273. 
Pseudoclementinen 52 ff. 
Pseudoisidor 325 352. 
Pseudojustinische Quä- 

stionen 181. 
Psychiker 59 61 65. 
Psychologie 30 264 269 

276 281 f. 358. 



Ptolemäus (Valentini- 

aner) 57 ff. 122. 
Pulcheria 232 235. 

Quadratus 99. 
Quietismus 273 290. 

Babanus 313 317. 
Rakauer Katechismus 

411 ff. 
Rationalismus 7 97 f. 101 

111 ff. 168 f. 186 200 

226 f. 281 f. 289 328 ff. 
Ratramnus 313 316f. 

334. 
Realismus 258 f. 328 f. 

354 ff. 
recapitulatio : Justin 109 ; 

Iren. 112 117 ff.; Me- 

thod. 155. 
Rechtfertigung Aug.297; 

Scholast.364370379f. 

381 ff. 384 ff.; Trident. 

395 f.; Socin. 411 f.; 

Luth. 423 f. 431 f. 
Reformation 262 f. 392 ff. 

415 ff. 434f. 
Reformkonzilien 349. 
Regensburg (Synode) 

312. 
regula fidei 74ff. 108 

111 114 141 153ff. 

159 f. 256. 
Reich Gottes (Christi) 

39 f. 285 f. 308 321 

325. 
Religion, altrömische 31. 
Religion u. Sittlichkeit, 

Jesus 13; urchristl. 

17 33 ff.; griech.-röm. 

1. u. 2. Jahrh. 28; 

Apolog. 101 103 ff.; 

griech. Kirche 168 f.; 

August. 269 f. cf. 278 f. 

289 f. 2951; Pelag. 

289 293; Greg. 1.309 f. 
Religion zweiter Ord- 
nung 251 ff. 255 307. 
Reliquien 251. 
Renaissance 360. 
Renato, Camillo 411. 
Reordinationen 351 378. 
Richard von St. Viktor 

333. 
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Richter, Gott der 11 ff. 

180 264 268 308 318 f. 

380. 
— Christus der 14 35 43. 
Rimini (Synode) 206. 
Ritualismus 246 f. 
Robert Pullus 333 366. 
Rom, röm. Gemeinde, 

Bischof, Christentum 

38 f. 74 f. 80 f. 84 f. 

89 98 146 164 173— 

177 261 263 285 303 

310 347 ff. 
Rom (Symbol, altes) 38. 
Rom (Synode 641) 243. 
Romantiker 400. 
Roscellin 328 362. 
Rufin 172 257 265. 
Rufus V. Thessalonich 

292. 

Habellius u. Sabellianis- 
mus 145 148 ff.* 196 
202 f. 

S akramente(s .Gnostiker, 
Abendmahl , Taufe), 
im 3. Jahrh. 158 ; Greg. 
Nyss. 189 f.; Optatus 
267; August. 272 f. 287 
300; Mystiker 343; 
Mittelalter 361 ; Scho- 
last. 365—379; Tri- 
dent. 397 ff.; Luth. 
424 428 430 433 f. 

Sardika 204. 

Satisfaktion: Tert. Cypr. 
94121; Aug. 300 309; 
Abendl. 318; Ans. 
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Schulen , theologische, 

125141152 [165258]. 
Schwenkfeld 408. 
Scotus Erigena 239 311 

313 328 334. 
Sebastian Franck 408. 
Seele Christi 136 222. 
Seelenmessen 318 319 

398. 
Seleucia (Synode) 206. 
Seligkeit allein durch 

den Glauben 95. 
Semiarianismus 205. 
Semichristiani 52. 
Semijudäi 52. 
Semipelagianismus 304 

—307* 308 313 f. 
Seneca 29. 
Sergius 242. 
Seuse (Suso) 345. 
Severus v. Antioch., Se- 

verianer 238 f. 
Simon Magus 52 61 62. 
Sirmium (Synoden) 204 

206. 
Sittlichkeit, doppelte (cf . 

consilia) 88 [424]. 
Sixtus IV. 387. 
Skepticismus 29 269 272 

276. 
Socinianismus 357 365 

387 392 407 ff. 411— 

415*. 
Sokrates , Kirch. - Hist. 

256. 
Sophronius v. Jerus. 169 

243. 
Staat u. Kirche 285 321 f. 
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Bischöfe 88 285 [415] 

[425]. 
Sünde, Begriff, Iren. 117; 

Orig. 134; griech. Or- 

thod. 184f.; Abendl. 

266; August. 270 f. 

296 ff.; Pelag. 293 f.; 

Scholast. 382 f. 384 f. 
Sündenfall, Orig. 134; 

August. 279 298 ; 

Pelag. 294; Scot. 

383 ff. 
Sündenvergebung , ur- 

christl. 13 17; vor- 

kath. 40 f. 46; montan. 

91; altkath. 91f. 96f.; 

Iren. 120 ; Pelag. 294 ; 

August. 283 297 300f . ; 

Anselm 336 ; Scholast. 

382 384; Luth. 420 

423 f. 
Symbol, das, bei August., 

274 299 f. 
Symbole (Glaubens- 
regeln) 38 f. 73 ff. 107 

111 114f. 148 153ff. 

163 173 f. 
Symbole (Zeichen) 47 

97 248. 
Symmachus 53. 
Synesius 257. 
Synkretismus 28 55 f. 62. 
Synusiasten 224. 
Syrien 237. 

Tatian 62 78 99. 
Tauf bekenntniss, cf. Be- 
kenntniss,regula,Sym- 
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338; Petr. Lombard. 
340 ; — Empfänger 
des Opfers Christi 191 
299 308 [338]. 

Theodice 181. 

Theodor v. Tarsus 311. 
V. Mopsveste 225 ff.; 
241. 

Theodora 241. 

Theodoret233ff. [cf.241] 
258. 

Theodorus Studita 255. 

Theodotianer 125 141 f. 

Theodotus, der Leder- 
arbeiter 141. 

— der Wechsler 141. 

Theodosius 164 210f. 

Theognost 152. 

Theoktist 125. 

Theologie , natürliche 
(cf. Rationalism., Mo- 
ralism.) 167 ff. 179— 
186 259 355. 

Theopaschitischer Streit 
239 f. 

Theophilus (Apolog.) 99. 

Theophilus v. Alex. 232 
257. 

Theosophie 30 181 f. 

^so'coY.oq cf. Maria. 

Thessalonich, Edikt von 
211. 

Thomas v. Aquino 332 
341 345 348 f. 355 ff.* 
362 ff. 367—387. 

Thomas a Kempis 347. 

Thyrsus Gonzalez 405. 

Tod Christi 16 ff. 46 47. 

Todsünden 47 91 f. 96 
319 369 372 373 f. 376. 

Torquemada 348. 

Toucy 314. 

Tradition 38f. 56 71 
74 f. 78 f. 173 ff. 290 
369 394f. 401 417. 

Traducianismus 184. 

Transformation (Trans- 
mutation) 97 f. 250. 

Transsubstantiation 335 
[353] 361 372 398 
[433]. 

Trichotomie 134 183. 



Tridentinum 3 262 306 

335 394—399*. 
TrinitätrTert. 112115f. 

[Hippol. Iren. 116]; 

Orig. 133 ; Dionys. 

von Rom 152; Greg. 

Thaum. 153 f.; Arius 

196f.; Äthan. 198f. 

200; Ökonom. 203; 

Kappad. 208 f. ; griech. 

und röm. Kirche 213 

—218; August. 280 

300f.;Scholast.362f.; 

Socin. 410f. 412. 
Tritheismus 216 238 328 

362. 
Trullanum 245. 
Tyconius 265. 
Typos 243. 
Tyrus (Synode) 202. 

übiquität 335 430. 
Unam sanctam (Bulle) 

348. 
Unfehlbarkeit derKirche 

und der Konzile 174 f. 

285; des Papstes [285] 

348 395 406 f. 
Unigenitus (Bulle) 377 

403. 
Universal ismus des 

Evang. 10 17 f. 35f. 

63 99. 
Urban VIII. 403. 
Ursacius 206. 
Urständ; Iren. 117; 

griech. Kirche 183 f.; 

August. 298 f.; Scho- 

last. 381 ff. 

Väter, Instanz der 175. 
Valence (Synode) 314. 
Valens, Bischof 206. 
— Kaiser 164 210. 
Valentin 26 57 ff. 65 70 

114 220. 
Valentinian 210. 
Vaticanum 3 399 ff. 406f. 
Vercelli, Synode 334. 
Vergottung 31. 112 f. 

120 137 f. 161 f. 166f. 

168 f. 187 f. 246 ff. 



Versöhnung 120 135 f. 

166f. 189 281 336f. 

340 3641 
Victor V. Rom 141 145. 
Victorinus Rhetor 265 f. 
Vigilantius 252 289. 
Vigilius 241. 
Vincentius v. Lerinum 

177 304. 
Virginität (s.Askese)155. 
Vitalian 224. 
Vorreformatoren 343 

346 f. 350 ff. 389 ff. 
Vulgata 395. 

Walafrid Strabo 311 

331. 
Waldesier 342 352. 
Walter v.St. Victor 332f . 
Weigel 408. 
Weissagungsbeweis 16 

21 f. 23 38 41 100 

102 f. 
Weltbürgerthum 29. 
Wesel 360 385. 
Wessel 360 365 377 

385. 
WicUf u. Wiclifiten 346 

352 358 360 373 377. 
Wiedergeburt 137 167 

371 431. 
Wiederkunft Christi (cf. 

Eschatologie) [65] 

[69] 120. 
Wiedertaufe 93 266 395 

407 ff. 
Wilhelm v. Champeaux 

330 333. 
Wort Gottes 287 290 

308 367 392 397 420 

424 430. 
Wunder 132 200 f. 

Zabier 54. 
Zephyrin 141 146. 
Zosimus 292. 
Zweinaturenlehre cf. 

Dyophysitism. 
Zweischwertertheorie 

348. 
Zwingli 367 433 434f. 



Vbblag von J. 0. B. Mohr (Paul Siebbck) in TObinoM 



Von 

D. J. Eaffcan, 

Professor der Theologie in Berlin. 

Dritte und vierte verbesserte Auflage. 

8. 1901. M. 9.~. Gebunden M. 10.—. 
(Grundriss der theologischen Wissenschaften.) 



aus &er „Seitf^rift für gf^eofogie nnb «ftir^e 
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D. 3uKu0 Kaftan, 

^ofeffor an ber Unioerfitöt Setltn. 
8. 1904. M. 4.— . 



Lehrbuch 

der 

evangelischen Dogmatik. 

Von 

D. Friedricli Aug. Berth. Nitzsch^ 

weil. ord. Professor der Theologie in Kiel. 
Dritte Auflage, bearbeitet von Lic. Otto Scheel. 

In Vorbereitung. 
Die 

dogmatische Behandlung der Tauflehre. 

von Lic. theol. Otto Sche*el, 

Privatdozent an der Universität Kiel. 

8. 1906. ca. M. 4.—. 

Enthält Abhandlungen ans der „Zeitschrift für Theologie nnd 
Kirche" 1905, Heft 4 nnd 6, nebst einer Einleitung nnd einer weiteren 
Abhandlung über die Tanf lehre der orthodoxen Dogmatik. 

Erscheint Ende 1905. 

§üB S^gma mn hu f reieinigheit mh ©^ttmenfrifl^eit in feiner 

9efd)id)tli(^en ©ntraidtlung bargeftetlt t)on Dr. ©uftat) Ävü» 
ger, ^rofeffor ber Sitieologie in ©legen. 8. 1905» 931. 3.—, 
gebunben aJl. 4.— . (iJebeiigf ragen, ©d^riften unb Dieben. §eraui= 
gegeben üon ^einrid^ SBeinel.) 



VBaLio TON J. 0. B. Mohr (Piul Siebxce) in TObdwx)i. 



Adolf Harnack: 

Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnosticismus. 

S. 1873. M. 1.80. 



De Apeltis gnosi monarchica commentatio historica. 

8. 1874. M. 2.—. 



Das Neue Testament um das Jalir 200. 

Theodor Zahns Geschichte des Alttestamentlichen Kanons 

(Erster Band, Erste Hälfte) gepriift. 
8. 1889. M. 2.—. 

über die jüngst entdeckten Sprüche Jesu. 



Militia Christi. 

Die christliche Religion und der Soldat enstand in den ersten drei 

Jahrhunderten. 

8. 190.Ö. M. 2. — . Gebuuden M. 2.8Ü. 

Lehrbuch, der Dogmengeschichte. 

In 3 Ttiindcn. Lr-^. 8. 

Dritte, verbesserte und vermehrte Auflage 1894 — 1897. 

I. Band. Die Entstehung des kirchirchen Dogmas. M. 17.~. Gob. M. 10,50. 

II, Band. Die Entwicklung des kJrcliiicIien Dogmas. I. M. )().—. Geb. M. 19.S0. 

Mi. Band. Die Entwicltlung des kirchlichen Dogmas. II. III. Register nin 

ganzen Werk. M. 18.—. (ichniidcn M. 20.50. 



Die entwicklung des Cbristcntums 

und ibre grollen Jübrer. 

^m ^ruti&rig öer ^ircßeiit^efc^ic^te. 
(Sektläfragcii. Srfiriflcu uiib Stebeit, (jerauägegeben non ^. 
Qn 58otbereitung. 
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Veslab vok J, C, ß. MohkJPatji. JlißBBOK) m TObirben. 

MlFbt, C, Misaion und Kolon ialpolitik in den deutschen Schutscgeliieten. 

1910. M. 6.—, gebunden M. 7.50. 
Quellen zur Geacbiclite des Papsttums und des rönjischeo KiitholiziB- 

nius. 8. verbeaa. und vermeiirte Aufl. 1911. M 8.—, gab. M. 9.20. 
nuiccgaä. ^., SJie piebigen mir beirnnobernen aJtcnjrfjen? Srftet äeil. 

@ine Unteifui^UTis über S^otine nnb Cuielbe. 3. butdigefeficRe Stufl. 

1909. 9JI. 4.-, flebunben aii. ö,-. 3 id ei t et SEit. ®tne XlnterMmifl 

über ben üBeg jum aSiDen, 1. uiib 2. 3Iufl. 1905. m. 3—, gebimben 

an. 4.-. Selbe Seile in einen Sanb aebunbeit SU. aöO. 

— — Praktieche Auslegung des Neuen TeBtanientB tut' Prediger und Reli- 

gionslehrer. 1909. M. 11,20, gebuntien M. 13.—. (Ans dem Hundbucb 

7.UID Neuen 'i'eBta.raent.) 

, >Diut unb aroft fürä geiftliit)« 9hnt 1907. m. l.«0, gebunben all. 2.60. 

, (ilDtt iiTib bis ©emeinbe. \V\Z. 'Hl- 1.80, gebunbeii 3». 2.tiO. 

- — Siie j)aulini(<fte SrlBfungSle^te im RonfiTinanbenuntertidjt. 2. atiifl. 

1909- an. 2.80, gebunben 3«. 3.80. 
®ie 3)ebeutuiifl bei MeltjjiDnä^jfg^ologie für bie ^toj^ in SHti^e unb 

Schule. (eiitt)a[ten in „3eitfd)tift für a^eoloflie unb Äir^e." 1909, 

;&eft 6.) 1909. einjedJteiÖ 9«. 1.20, 
Kitzseb, F. A. B., Lehrbuch der evangelischen Dogmatik. 3. Aufl. bear- 
beitet von Hör at St ep h im, 1911/1912. M, 20.— , gebunden M. 22.— . 

(81g. tlieol. Lbb,) 
©tu, a., fiantifc^-giteS'f^e SHeligionSpbilofopMe unb itite Slnroenbung für 

bie 3;^eologte. ^ux Umleitung in bie ©laubeitgle^ie für €tubenten bei 

SEjeologte. 1909. aR. 3.50, gebunben 5R. 4-40. 
Radermaeber, L., Neutestamemliche üianimatik. Das Griechieuh des Neuen 

Temiinieuts im ZuBamu.eiihung mit der Volkaspraehe dargoBtellt. 1911. 

M. 4.—. gyb. M. 5,—. (Hdb. i.. N. T. I, 1.) 
S^mi&t, p. tD., Sie @efcf)icbte ^efu. mn einei ©ef^iii^tStalieae. ESoIEi^ 

ausgäbe. 91euet, burrfiaetet)enei aibbtud. 1909. Tt. 1.—, lart. 3«. 1-50, 
von Schubert, H.. Grundzüge der Kirch enge seh i ch te. Ein 

Ueberblick. 4., verh. Aufl. 19Ü9. M. 4.—, gebunden M. 5.— 
Sc^weitjer, ft., @efc^i(^te bei: ^oulinif(^en (^(ivfd)ung oon bet iNEfoirmation 

bis auf bie ©eaenroart. 1911. aJt. 4.—, gebunben 3JI. B.40. 
TFeneh, R. Ch., Sjuonjnin deB Neuen Teetoments. AuBgewältlt und übersetzt 

TonH. Werner. Mit Vorwort von A.Dei5amftun.l9u7.M. 6.— -geb. M. 7.25. 
Weizsäcker. C, Das apuatoliBohe Zeitalter der christlichen Kirche. 

3. Aiifl. 1901. Erm&BHigter Preis M, 12.—, gebunden M. 14.50. 
Wendland, P,, Die hell eniatiBch-römia che Kultuf in ihren Beüiehongen za 

Judentum und Christentum. Die urchristlichen iiiteriiturroi'men, 2. und 

3. Auflage. Mit 5 Abbildungen und 14 Taf. 1912. M. 8.—, gebunden 
M. 10.—. (Handbuch zum Neuen Test.) 

Die ur christlichen Iiiteraturformen. 1912, M. 'A. — . gebunden M. 4.—. 

Wernle. F., Die synoptische Frage. 1899, ErraÄBs. Pi-eia M. i25, geb.M. 3.25. 

r Die ÄntUnge unaerer Religion. 2. verbesserte und vermehrte Auft. 

1904. M. 7.—, gebunden M. «.- . 

- -, fiinfflbvuna in ^a* (bcolaaif^* StuMnin. 2. ^ufL 1911. 

m. T.-, gebunben 9^1. 8.60. 
Windelband, W-, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. 6. durch- 
^{eselmne Aufl. 1912. M. 12,50, in Halbfranz gebunden M. 15.~. 

— — Die Philosophie im deutschen OeiBtealeben des 19. Jahrhunderts, 

2. durchgesehene Aufl. 19Ü9. M, 2.—, gebunden M. 2.BÜ, 

Iprälubien. aiuffälje unb Seben äi"^ Sinleitung in bie Spffilotopöie. 

4. enoeiterle Stuflage. 3n 2 iBüiiben- 1911, fVebei ißanb 3)1. ß.— , geb. 

g)i. 7.-. 

Utberseizungtn mi £ommeniare. 

Schrift, Mc ^eiIJs<' Öe§ miten Jeftament«, in SBetbiubung mit &a%e= 
nofien iiberfegt unb hetauS gegeben uon ^Brof- D- ©. fi a u 6 f d) in ^aue. 

3. »öllig neu gearbeitete, mit ©iiileitungen unb ®r= 

I ttärmiBBn jit ben einmtinn gfti^ieni gegft^ent MnfiBfl^. || 






3iDci iSanbe. 1909/10. VI. 20,—, iti ^afbfranj gebunben aJt. 25. 

, Siegifter gebuiiben aji. 30.—. 

Scaiftcv jttr ^citigtn Si^rift &«s aiUn Ccftamtnt». ^on Q. ^ofjinsaV. 
fiej. ß. I9J2. ©ebunben Sd. 6.-. 

iyotyrp^aii nn& f>f«ti&e|)igva|)lFtn be§ 'Eliten Seftamenti, in ^etbfnbung 
mit gac^geitojfen übeife^t uiib fierouägegeben non ^tof- D. @. ßautt[($ 
in 4iaIIe. ^n a iflftiibert. Srftet Sönnb: ®ie ätpottmjlien. Sioeitet Sanb: 
5)ie ':tJfeube)ji(ira(it)eii. 1900. ©tmäftiater *timä 3Ji. 7.50, gebimben 3)1.9.50' 
pro !Panb. 

IpoFryy^cn . lleutcftamcntlid^c , in Slerbinbuiig mit ^Qf^genoffei .. 
beiitfcl)er Uebetfe^ung unb mit ©iitltitimgeii ^ecauä gegeben nun i|JaftOü 
Lic. Dl-. (S b g 1 ö e n 11 e d e in »et^eln. SU. 6.—, gebimben ffll. 7.50.-' 
QanMiHcl; bajii. 1904. m. 12.-, gebunben 9J1. 13.B0. 

Tcrtbibcl be» Slteii ult^ Ilcncn ^eftnincnt* , E) et aitä gegeben non 
"©. Sau^fcft. %aS 5Iene SEeftnment in bet Uebetfetjung oon D. 
e. SBeiäfäder. 3. Mupage. (17.-24. aaufenb). ffluggabe A (3Hteä 5Eefti 
ment mit ben Slvoh^pfien beg "U.Z. unb 91eue§ Seftament). 1911. 9)1. 5.~ 
gebunben 3«. 6.- unb ÜJl- 12.—. 

Eeft(im«nt, ^a• Heu«, übeTfegt oon (£. ^eigfäctei. 10. 9Iujf. 1912.. 
atuSgabe A mit JJunöorten unb 'JittraüetpeÜen tatt. 3S. l.BO, gebunben 

■ in Seinioonb SR. 2.ao, in Seber Ti. 5.—. 9[u3flabe B o^ne gunbotte 
unb ^ßataüeffteaen fntt. W. l.BO, gebunben in Seinnionb SOT. 2.20, auf 
ftarteS Javier gebtucfl unb in Seber gebunben äJi. 5,-. ®i;. 8=au8a- 
(aiettbibel ®.) 7. unb 8. Stereo ttipbriid. 1910. tort. SK. 1.50, gebunben 

, m. 2.- unb ffi. 3.-. 

7falm*n, bie, überfe^t oon -Btof. (S. Stnu&fd). 1./4. Slufl. 189 
mä&igter '■JJreiS 30 Vf., gebunben 80 ^f. 

Kalmen, M«, ilberfettt nun Iprof. D. 19. ®uf)m. öilliBt «uBfl. 
3)1. 1.60, gebunben !Dt. 2.40. 

Jcrcmia, übcrJeSt uon bemf. 'üiUigt 91«% 1907. 9J1. 1.60, geb. 9)1. 2.40,- 

fi«b, ilbetfe^t oon bemf. !BiUi||c 'Um. 190T. 3)1. -.80, ge" " " '" 

HtSwiaif peö|il>«t«ii, übetfeBt oonbemf. 1910. fort, m 1.60, ^.. __ __. 

,]torlentalische Teste und Bilder aum Alten Testamente. In Ven- 
bindung mit Arthur Uiignud und Hermann Kanke herana 

, geben von Hugo Q r e s s rn a. u n. 1909. Erster Band. Texte. M. 7. 
Zweiter band. Bilder. M, 7,'Jl). Complett gebunden M. 17. 

tUSirewählte Mischnatractate in deutKcher Ueberactxnng (und unter bnoa« 

, BerflckBichtiguQg des Verliäitniäses z. H. T. mit Anmerkung! 

1. Jona, l»or MieolinntraclBt „VorB(lhnnng«t»g". Von Paul Fiebig. „ 

Für SuhtDri beuten M. —.31, — S. Plrque 'abotb. Der Miaebnairnotat „Spiiioli* i 

S, BeraollOth, Dor MiBOhnaWacUt „McRtni'aprUohB''. Vun PbtiI Pteb 1 ( 
Ftti SubBciiUenlan M. 1.—. — i. Abadfth zarab. Rei Hltolinal 
dionM". Von P»ul Krüger, lao;. M. —.00. FUi SubBoribenl 
[>. SohKbbatta. DarMiiobiulraolat ,HabMit". Ton H. Beer, iflne. M. 
sFiibeniiiu M. B.~. — 6. Sanbedrin norl Hakkot. Die MUcbDiiirai:!! 
Tinrt „Makkoi-'. Von O. HfllachBr, l"JO. M. 3.80. Für SobaorJbPi 
7. Megllla. Von W. Kn tli > ■ e in. IBla, M. — Bu. FOr Subscrib 

las Buch Habakuk. Text, Öebersetzung und Erklärung. Von B. Duhn 
1906, M. 2.80. gebundsD M. 3.80. ^ 

tand-Commentap, kurzer, zum Alten Testament, in Verbindung iu_ 
I. Benainger, A, Bertholet, K. Badde, B. Duhm, K Uolainger und (J. W^ 
deboer heraua gegeben von K. M a r t i. In 5 gehefteten Bänden i 

" 20 eehet'teten Abteilungen M. 76.—, in 5 Halbfranzbänden M. 90,— 
80 Leinwandbänden M. 96.—. lUit „Einführung": geheftet M. 2.-^ 
gebunden in Leinwand M. 3.— mehr. Jede Abteilung iat einietn i' 
höherem Preiae käuflich. Die Bände werden auch einzeln abgege' 
Prospekte stehen zur VerfUgnng. — Einführung in den „Kurzen I . 
K,A.T.': Marti, K-, Die Religion des Alten Testaments unter d 
fteligionen des vorderen Orients. 1906. M. li.— , Kebunden M. 7 

mdbueh zum Neuen Testamenl. In Verbindung mit W. E 



